Margit Fally
| chhaftigkeit und Narzi3mus

Im Zuge der Reflexion meiner psychotherapeutischen Arbeit mit einem Klienten versuchte ich mir
auch theoretisch mehr Klarheit Uber en Phdnomen zu verschaffen, dem ich in diessr Arbeit
besonders ausgeprégt begegnete: dem Schwanken des Klienten zwischen SelbsterhGhung und
Sdbstverachtung®. Was kann der in der Gedtdttheorie aufgegriffene Begriff der Ichhaftigkeit
(KUNKEL) zum Vergtandnis dieses Phdnomens beitragen? Und wel che Beziehung gibt es zwischen
diesem Begriff und dem psychoandytischen Versténdnis von Narzif3mus (das sdbst wiederum dles
anderedsenhatlich is)?

Im folgenden Beitrag versuche ich diese beiden Begriffe und die dahinterstehenden Auffassungen zu
erléutern und einige Vergleiche zwischen den damit verbundenen Sichtweisen anzugtellen.

1) Zur Diskussion von Begriff und Ver ¢andnis des Nar zil3mus

Gegeniber der friher vorherrschenden Fixierung auf die Storung, die Pathologie, die mit dem
Narzi3mus-Begriff verbunden wurde, war es vor dlem KOHUTSs Verdiens, ,,die grofie Bedeutung
‘narzildischer’ Verhdtens-, Erlebens- und Eingedlungsweisen flr die kregtive Bewdtigung des
Lebens bis hin zu Uberragenden kiinstlerischen (Picasso, Beethoven), aber auch herausragenden
dtruistischen Leistungen (Albert Shweitzer)” zu belegen (WALTER 1994, S. 223). Aber auch in
der neueren psychoandytischen Literatur zum Narzil3mus falt auf, dald sch dort kein einheitliches
Vergandnis herausgebildet hat, sondern der Narzilmus-Begriff auch heute in sehr unterschiedlicher
Bedeutung verwendet wird, namlich zum enen weterhin im Snne von pathologischer
S bstverliebtheit oder zum anderen ds Bezeichnung fir das System des Selbst, welches an der
Regulation des Sdbstwertgefiihls beteiligt i<

Sowelt es um die Psychopathologie geht, wird in der Psychoandyse erst sait den letzten 20 Jahren
das, was dort ds narzifische St6rung versanden wird, nun zumindest relativ einheitlich mit einer
grundlegenden St6rung des Sdbstwertgefihls in Verbindung gebracht. Die damit verbundenen
theoretischen Konzepte gehen dlerdings auch be solchen Psychoandytikern auseinander, die die
frihere Fixierung auf en rein pathologisches Versténdnis von Narzif3mus Uberwunden haben. Als
namhafte Vertreter zweler unterschiedlicher Positionen in der Narzifmusfrage sind hier insbesondere
KOHUT und KERNBERG zu nennen.

KOHUT (1971, 1976, nach FIEDLER 1994, S. 61f) postuliert neben den psychischen Instanzen
Ich, Es und Uber-Ich das Selbst ds eigene psychische Struktur. Der NarziRmus ist dabei jene
psychische Energie, die der Mensch auf sich selbst zu richten vermag. Der Sdugling wird ds, primér
narzifdisch” (auf sch sdbst bezogen) gesehen. In Ausainandersetzung mit der &uleren Umgebung
und den damit unvermeidlichen Begrenzungen miitterlicher Firsorge wird das Gleichgewicht dieses
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»priméren Narzilimus* gestort. Als Ausgleich daftir kommt es zu einer voriibergehende Idediserung
seines Selbst (GroflRen-Sabst) und zu einer vorlbergehenden Idediserung der Bezugspersonen.
Mifdingt nun - zumed infolge traumatischer Beziehungsarfahrungen - die dtersentsprechende
Auflésung dieser Idedliserungen, kénnen diese grandiosen ,, Selbst- und Objekt-Représentanzen® in
unbewul¥er Form wirksam bleiben und in Gestat von nicht befriedigenden Grolienanspriichen und
entsprechend beschamenden Minderwertigkeitsgefihlen ds ,,sekundérer Narzilimus® das Erleben
narzif¥isch gestrter Menschen pragen.

KERNBERG hingegen vergeht das Selbst ds Tell des Ich und definiert es as intrgpsychische
Struktur, die sch aus Sdabstreprasentanzen mit ihren affektiven Gehdten kondituiert. Er geht von
keiner separaten narzifdischen Entwicklungdinie aus, sondern nimmt folgendes an: ,, [..] Im
Gegensatz zu KOHUTSs Theorie, nach der narzifdische Besstzung und Objektbesstzung an einem
gemensamen Punkt beginnen, sich dann aber unabhdngig voneinander entwickeln, glaube ich, dal3
die Entwicklung von normaem und pathologischen Narzil3mus immer die Beziehung des Sebst zu
Objektvorstellungen und &ul¥eren Objekten umfald, [...] “ (KERNBERG 1989, S. 116). Die
Ublicheeweise gesunde Entwicklung des Sdbswertgefihls kann durch  zwischenmenschlich
bedrohliche  Erfdhrungen  gesttrt  werden, wobel  nazil¥ische  Grolen  und
Unabhéngigkeitsphantasien ds Losung dieser Konflikts dienen kénnen (zit. nach FIEDLER 1994, S.
409).

Von der Personlichkeitsorganisation ordnet KERNBERG (It. meiner Mitschrift Vortrag Hamburg Juli
1995), der zwischen neurotischer, Borderline- und psychotischer Organisation unterscheidet, die
narzif3ischen Stérungen unter Borderline ein. Im Gegensatz zur

* neurotischen Sruktur, die sich seinem Versténdnis nach durch en integriertes Konzept des
Sdbst und des ,ggnifikanten Anderen”, durch Vorherrschen von Abwehrmechanismen der
Verdréngung und durch ausgezeichnete ,, Redlitéistests* auszeichnet, finden sich bel der

* Borderline-Organisation folgende Merkmde: Identitétsdiffuson, d.h. hier Spatung des Konzepts
des Selbst und Fehlen des integrierten Konzepts des ,, Sgnifikanten Anderen®, Vorherrschen von
primitiven  Abwehrmechanismen, die auf Spdtungsmechanismen beruhen (z.B. Verleugnung,
Entwertung, Projektive ldentifizierung) und zeitweise geschwéchte Reditéiskontrolle. Letzteres
wiederum igt das Unterscheidungsmerkma zur

* psychotischen Organisation, be der die Redlitétskontrolle generdll herabgesetzt i<

Das Besondere be den narzifischen Personlichketsstorungen ist nach KERNBERG, dal? se en
integriertes, wenn auch hochgradig pathologisches Grofen Selbst ausgebildet haben. |, [ Dieses)

* , Selbstreprasentanzen sind affektiv-kognitive Strukturen, die die Sdbstwahrnehmung einer Person
in ihren redlen Interaktionen mit bedeutsamen Bezugspersonen und in phantasierten Interaktionen mit
inneren Représentanzen dieser anderen Personen, den sogenannten Objektreprasentanzen,
widerspiegeln (KERNBERG, 1975, S. 358). Statt Selbstreprasentanzen verwendet er auch die
Termini Selbsthilder oder Sdlbstvorstellungen.
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kompensiert zwar die Spaltung des Selbst:, aber der Preis daflr ist eine pathologische
Entartung der Objektbeziehungen” (1975, S. 376).

An diagnogtischen Kriterien fir narziftische Personlichketsstérungen nennt KERNBERG u.a
folgende:

* Grolenideen (in Phantasie oder Verhdten),

* egozentrische Eingdlung,

* Mangd an Einfuhlungsvermdgen und

* Verlangen nach standiger Anerkennung und Bewunderung.

Allerdings kénne auf eine nazil¥ische Persinlichketstorung nicht anhand enzedner Symptome
geschlossen werden, sondern erst aufgrund der Entwicklung der Ubertragungsbeziehung (was
KOHUT Ubrigens auch so geht). Die Diagnose der narzifdischen Personlichkeitsstérung sollte nach
Auffassung von KERNBERG nur enem ganz bestimmten Krankhetshild vorbehdten sein, auch
wenn dch be anderen Stérungen (z. B. Zwang, Depression) voribergehend eine dhnliche
Symptomeatik zeigen kann bzw. auch diese mit einer Sdlbstwertproblematik verbunden sind.

KOHUT (1977, S. 166) nimmt dagegen folgende Eintellung sainer ‘Sdbst-Pathologie€ vor: Er
unterschel det:

1) Psychosen (stdndige oder langandauernde Fragmentierung, Schwéchung oder schwere
Verzerrung des Selbst),

2) Borderline-Zusténde (Selbst wie bel 1, aber verdeckt durch mehr oder weniger wirksame
Abwehrstrukturen),

3) schizoide und paranoide Personlichkeiten (Sebst wie bal 1, aber schizoide oder paranoide
Abwehrstrukturen)

4) narzifdische Personlichkeitsstrungen (zeitwellige Fragmentierung, Schwéchung oder schwere
Verzerrung des Salbst, hauptsichlich manifestiert durch Symptome wie Uberempfindlichkeit gegen
MifRachtung, Hypochondrie oder Depression)

5) narzif¥ische Verhdtensstérung (Selbst wie bei 4, hauptsichlich manifestiert durch Symptome wie
Perverson, Straffalligkeit oder Sucht).

Bem Vergleich der Einteilung KERNBERGS mit der von KOHUT zeigt sch: KERNBERG behdt
sch die Diagnose ,, narzifdische Personlichkeitsstorung” flr ein enger umgrenztes Stérungshild vor as
KOHUT. KOHUTs Begriff von narzif¥ischer Storung konnte meinem Verstdndnis nach mit
KERNBERGS Borderline-Organisation  verglichen werden. Denn It. KERNBERG kann

* Nach KERNBERG kommt im Frihstadium der Ich-Entwicklung normaeweise der
Abwehrmechanismus der Spdtung infolge mangdhafter Integrationdeistung des frihkindlichen Ich
vor, e wird aber bel gesunden Entwicklungsbedingungen bad durch andere, reifere Formen
(Verdrangung) ersetzt. Bel pathologischen Bedingungen (Stichwort nicht- empathi sche Bezugsperson)
bleibt der Abwehrmechanismus der Spaltung nach KERNBERG (1975, S. 45) erhaten.
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hyserisches, infantiles, narzilisches Verhdten sowie sexuel abweichendes oder Sucht-Verhdten,
um nur einige zu nennen, auf Borderline-Niveau organisiert sin.

BEHANDLUNG

Beide Autoren gehen davon aus, dal3 die ,, Wiederbelebung des Grolien Selbst” ene zentrale Ralle
in der psychoandytischen Behandlung ennehmen oll. Die thergpeutischen Vorschlége
KERNBERGs (1975) bzgl. narzilischer Stérungen fihren aber dahin, beim Klienten relativ rasch
neben den positiven Aspekten auch negative Aspekte der ,, Grandiogtéat zu andysieren, d.h. nicht
nur die primitive ldediserung in der Ubertragung zu deuten, sondern auch die omnipotenten
Kontrollangpriiche - hinter denen meig uneingestandene Wut- und Neidgefiihle stiinden. Nur
dadurch  konne die vollsdndige Durcharbeitung des ,pathologischen Groflien-Selbst® erreicht
werden. KOHUT (nach FIEDLER 1994, S. 409, und KERNBERG 1975) hingegen, der eine
Entwicklungshemmung des Grolien Salbst ds zentrd seht, fordert in erster Linie eine von Empathie
und Vergandnis bestimmte Psychoandyse. Einig snd sch beide in der Auffassung, dal3 die
klasssche andytische Technik zum Zweck der Behandlung dieser Stérungen unter Umstanden zu
modifizieren 528 (z.B. Face-to-face Therapie).

2) Ichhaftigkeit

Bevor ich weter auf Gemensamkeiten und Unterschiede zwischen den Auffassungen dieser beiden
psychoandytischen Autoren eingehe, mdche ich zur Ichhaftigkeit kommen.

Der gestdttheoretische Zugang zum Phdnomen der Ichhaftigkelt it ein sozider, die Person wird nicht
ds isoliertes, abgeschlossenes System betrachtet, sondern in Feldbeziehung zu ihrer Um und Mit-
Welt.

I chhaftes Erleben und Verhalten kann an folgendem Beispiel veranschaulicht werden:

Ein Mensch geht vor einer Aufgabe: Geht er Seichhaft an, so it e mehr mit Sch selbst dsmit der
Aufgabe beschéftigt, und im Mittelpunkt seines Interesses steht, ob er z.B. bewundert oder gelobt
wird. Geht er se sachlich an, 0 it er mit der Aufgabe selbst beschéftigt; im Mittepunkt seines
Interesses steht die Aufgabe (Bewunderung und Lob ist dlenfals ein angenehmes Nebenprodukt).

Diese besondere Art des Erlebens und Verhdtens eines Menschen steht im Zusammenhang damit,
wie e seine Stdle und Rolle in der Wt erlebt. Der ichhaft Eingestelle erlebt sch stets im Zentrum
der Situation oder - algemeiner ausgedriickt - der Welt, und die ,Welt der Objekte’ - das heild
auch der Mitmenschen - hat ihm zu dienen. Der sachlich Eingestdllte seht sich dagegen ds Tell der
Widt, der sich in den Diengt der Objekte und damit auch der Mitmenschen stelt (vgl. KUNKEL
1982, S. 2, und WALTER 1996, S. 2).

I chhaftigkeit hat weitreichende Folgen: METZGER (1962, S. 159) schreibt:

» Ichhaftigkeit, als Sorge um die eigene Person, um die Scherheit, ihre Geltung, ihre Ehre, ihr
Ansehen, ihren guten Ruf, ihre Beliebtheit, ihre Macht oder Unabhangigkeit setzt fir den
denkenden, schaffenden oder handelnden Menschen notwendig gewichtige Nebenziele mit
mehr oder weniger starken anziehenden und also auch steuernden, das heildt aber in der Regel
vom eigentlichen Ziel irgendeiner Aufgabe abzehenden Kraften® .

Und an anderer Stdlle:
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, Das Bestehen von Nebenzielen stort beim menschlichen Handeln (...) Es greift auf zwe
verschiedenen Stufen an. Es beschénkt sich nicht darauf, uns in einem sonst unver&nderten
Bewegungsfeld von unserem Hauptziel abzuziehen, sondern es verandert zuvor schon die
Eigenschaften dieses Bewegungsfelds (einschliefdich des Zieles) selbst, und nicht nur
mdglicherweise, sondern mit grofder Wahrscheinlichkeit besonders stark gerade solche
Eigenschaften, die fUr die Erreichung unseres Hauptzels entscheidend sind“ (ebenda, S. 160).

Das hel¥: Durch die Ichhaftigkeit nehmen wir die Wdt und uns sdbst in ihr verzerrt wahr. Es
kommt im wesentlichen zu einer Verschiebung der Gewichtsverhdtnisse unter den Eigenschaften der
Dinge und Wesen unserer Umwet. Gerade aber wie wir die Wdt wahrnehmen, hat enen
unmittelbaren Einflul? auf unser Verhdten.

An diesr Sdle mochte ich daauf hinwelsen, dal das Pesonlichketsmoddl der
Gedtalttheoretischen Psychotherapie wesentlich auf  Uberlegungen von LEWIN beruht. Nach ihm ist
Verhdten nicht aus stiickhaft aufgefalden Merkmaden der Person, sondern aus der Feldbeziehung
von Person und Umwelt zu verstehen. Ein zentraes Kongtrukt zur Erfassung dieser Beziehung ist bel
LEWIN das des Lebensraumes. Der dlgemenen Definition des Feldes entsprechend vergteht er
darunter die Gesamtheit gleichzeitig bestehender Tatsachen, die gegenseitig voneinander abhdngig
sand. Der Lebensraum schlield dabei die Person und die Umwedt ein und beinhdtet alle Fakten der
Person und der Umwelt, die das Verhaten zu einem bestimmten Zeitpunkt besinflussen.

Im Lebensraum kommt die , Tendenz zur guten Gestdt” zum Tragen. Se gilt ds oberdes inneres
Ordnungsprinzip menschlichen Erlebens und Verhdtens METZGER (1941, S. 222) spricht vom tief
in uns angdegten ,, [...]Drang, Gestortes in Ordnung zu bringen und bei Unentwickeltem
Geburtshelfer zu sein”. Allerdings kann dieser ,Drang”, diese Fahigket zur Sdbstregulation,
gestort sain. Innerhdb des Lebensraums bilden sch dann zwar auch Ordnungen, diese sind aber
(mehr oder weniger) verzerrt und deformiert. Die jewells konkreten Auswirkungen dieser StGrungen
héngen von der Gesamtbedingungdage im Lebensraum des Individuums ab.

Bea der Ichhaftigkelt gehe ich nun davon aus, dal3 die ,, Tendenz zur guten Gestdt” in bestimmiter
Weise gestort it und dch innerhdb des Lebensraums spezifische unsachgemd3e Ordnungen und
entsprechende Barrieren gebildet haben. Davon betroffen kann sowohl die Person ds auch die
Umwelt sain, wobe hier auch die Grenze zwischen Person und Umwet und die Stellung der Person
im Lebensraum zu beachten sind.

Knappe Anregungen, die fir die Einordnung und angemessene Erfassung des Phé@nomens der
Ichhaftigkeit und der damit verbundenen unsachgemalien Ordnungen wesentlich sein kdnnen, finden
gch in METZGERs Aufsatz ,Gedanken zur Entfdtung und Wandiung der Personlichket*
(1953/1997), in dem er funf Aspekte zur Personlichketsentfaltung bzw. -wandlung skizziert:

A. allgemeine Geschehensart (z.B. Plastizitét, Starrheit)

B. besondere Beschaffenheit der verschiedenen seelischen Hauptbereiche (Struktur und Gehalt der
anschaulichen Welt und des Ich)

C. Stelle und Rolle des Ich ds Welt-Tell und die damit zusammenhéngenden Grund-Ausrichtungen
des Seins (Daseins-Thematik)

D. Techniken der Ziderreichung (Daseins-Techniken)

E. tektonische oder Gestalt-Qualitdten der Gesamtpersonlichkeit
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Mit Ichhaftigkeit wéren demnach Phénomene angesprochen, die sch vor dlem auf den Agpekt C
beziehen (Stdlle und Roalle des Ich ds Wedt-Tell). Gleichzeitig wére aber davon auszugehen, dal3
diese Agpekte d's wechsdsaitig in Beziehung stehend zu denken sind und daher I[chhaftigkelt auch in
den anderen Agpekten der Personlichket ihren entsprechenden Ausdruck findet, z.B. in der
besonderen Beschaffenheit der sedlischen Hauptbereiche (Aspekt B) oder in den Techniken der
Zidereichung (Aspekt D).

Den fUr das Vergdndnis der Ichhaftigkeit zentrden Aspekt C (Stele und Rolle des Ich ds Wdt-Tall
und die damit zusammenhéngenden Grund-Ausrichtungen des Seins - Dasains- Thematik) gliedert
METZGER weiter in:

C.1. allgemeine Umwelt-Koharenz und Umwelt-Kontakt,

C.2. das Glied- oder Teil-Sein,

C.3. die Verankerung an einem bestimmten Platz der Wirklichkeit,

C.4. die relative Rang-Einstufung bzw. Geltung in der Gruppe,

C.5. die Einordnung in die Macht- bzw. Filhrungshierarchie der Gruppe und

C.6. die Schwerpunktsbildung bzw. Zentrierung des Erlebnis-Gesamts in verschiedenen Hinsichten.

Unter letzterem Punkt wiederum nennt er folgende ‘ verschiedene Hingichten':

C.6.a. den Schwerpunkt der Seele bzw des Ich und seines engeren und weiteren Zubehors.

Dazu meint er (S. 4): ,,Dieser Schwerpunkt ist zugleich die Hauptgrundlage des Selbstbewuf3tsein oder
der Selbstsicherheit, auch des BewulR3tseins der Einstufung in die Gruppe*“.

C.6.b. Das Wichtigkeitsverhéltnis zwischen den verschiedenen Weisen des Eingefligtseins des Ich in seine Welt und

C.6.c. das Wichtigkeitsverhaltnis zwischen der eigenen Person und den Ubrigen Gehalten der erlebten Welt, wobei alle
Variationen zwischen vélligem Aufgehen in Selbstsicherung oder vélligem Aufgehen in ,,Aufgaben® méglich ist.

Das heil3t, beim Aspekt C geht esum folgende Fragen:

Orientiere ich mich ausschlieldich am Eigenangpruch und bin ich blind fur die jeweilige Lage und
Umwet, oder orientiere ich mich an der jewelligen Lage und Umwelt und trete in Kontakt mit ihr?

Vergehe ich mich ds Glied oder Tell einer Gruppe, eines,,Wir*?

Wie bin ich in verschiedenen Bezugssystemen verankert? Anerkenne ich zB. hohere Ordnungen oder
erfolgt die Verankerung lediglich im Ich?

Weélchen rdativen Rang nehmeich in ener Gruppe ein?

Kann ich mich angemessen - entsprechend meiner Begabungs-, Leistungs- und Fuhrungsféhigkeiten
- in eine Gruppe enordnen und danach handeln?

Wie sind meine Schwerpunkte in folgenden Hingchten:

* Orientiere ich mich am Eigenwertsireben oder am Geltungssireben?

Zur Erlduterung: METZGER unterscheidet in Verbindung mit dem Selbstwert (-streben) zwischen Eigenwertstreben und
Geltungsstreben, wobei es beim Selbstwertstreben prinzipiell darum geht, ,in irgendwelchen Beziehungen einen
bestimmten (Mindest- )Rang einzunehmen® (1941, S. 138). Der Kern des Gegensatzes ist seiner Meinung nach,dal3 es
beim Geltungsstreben nur auf ein bestimmtes Rangverhéltnis zu anderen ankommt, beim Eigenwertstreben dagegen um
einen bestimmten Platz an einem Uberpersonlichen, sachlichen MaRstab.

Wohl spielt hier aber auch die ,,Verinnerlichung“ oder ,,VerduRRerlichung* der Seele eine Rolle.

Der ichhaft Eingestellte ist auf eine bestimmte Weise nach au3en (an &uf3eren Dingen und an anderen Menschen - diese
haben ihm zu dienen) orientiert, der Sachlich-Eingestellte nach innen (ist sich seiner Selbst bewuf3t und kann daher von
sich absehen).
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* Wie wichtig sind mir die verschiedenen Weisen des Eingefligtseins (wie unter C1-C5
angefuihrt) wie Umwelt-Kontakt, Teil einer Gruppe sein, Macht, Geltung....

* In welchem Wichtigkeitsverhaltnis steht die eigene Person zur tbrigen Welt? Erfille ich
Aufgaben im Dienste des Ich oder im Dienste der Welt?

ENTSTEHUNG von ICHHAFTIGKEIT
Wie kann man sich die Entstehung von | chhaftigkeit vorstellen bzw. erklaren?

Die Beantwortung dieser Frage kann aus dem historisch-genetischen Blickwinke
(Iebensgeschichtliche Aspekte) oder dem aktua- genetischen Blickwinkd (Entstehung ichhaften
Erlebens und Verhatens aus der aktuellen Beschaffenheit und Dynamik des Feldes) versucht
werden. Bel der Aktuagenese ist das gegenwértige Feld des Klienten zu betrachten - wieid die
konkrete Situation beschaffen, in der er sch ichhaft verhdt?:.

Zur historisch genetischen Betrachtung liegen folgende Auffassungen vor:

Laut METZGER kann Ichhaftigkeit durch die Art der Erziehung beainfluf® (geftrdert oder
hintangehaten) werden. Sowohl der niemds anerkannte, friih Uberforderte, zu Tode kritiserte ds
auch der frih unterforderte und verwohnte Mensch werden ichhaft (METZGER, 1986, S 530).
Beide lernen nicht, Aufgaben selbstdndig zu bewdtigen: der eine wird dafir kritisert, wie er es
meacht, dem anderen wird bei der Aufgabe voreilig geholfen. Das Interesse an den Aufgaben salbst
erlahmt: Sie werden in Zukunft dann entweder genau so, wie der Erzieher sagt, ausgeftihrt oder
Uberhaupt nicht.

(Im Zusammenhang mit der Mutlosigkeit, die beim voreilig Kritiserten bzw. beim verzartelten
Menschen hervorgerufen wird, spricht KUNKEL (1982) auch von einem Minderwertigkeitsgefihl.
Der so erzogene Mensch lernt nicht, in sich selbst und seine Fahigkeiten zu vertrauen, sondern er lernt:
Der andere weil3, wie es geht. Und er versucht von nun an, sich des anderen zu bedienen, sei es z.B.,
dal3 dieser ihn bewundern soll, oder fir ihn die entsprechende Tétigkeit ausfiihren soll. Um dieses Zidl
zu erreichen, kénnen unterschiedliche Mittel angewandt werden.)

METZGER zdgt hier zwel Pole einer Bandbreite von Erziehungsstilen ds forderlich fur die
Entstehung und Festigung von Ichhaftigkeit auf. In der Praxiswird esin der Erziehung wohl zu
Mischformen kommen und auch zu unterschiedlich ausgeprégten Graden und Formen von
Ichhaftigkeit, die der Mensch schlieldich mehr oder weniger bewuld selbst aufrecht erhdt und
vorantreibt oder auch nicht. (Anzumerken ist hier auch, dald ein Erziehungsstil, der fir den einen zu
hart i, fUr den anderen wieder zu weich sain kann, stark wechsalnde Erziehungssstile / sehr streng -
sehr weich / besonders schédlich sein dirften und man davon ausgehen kann, dal3 vor alem ichhafte
Eltern (Erzieher) ichhafte Kinder hervorbringen)

> Immer wenn mein Klient sich von anderen kritisiert fihlte oder seine Mitmenschen ihn nicht seiner Vorstell ung
entsprechend unterstitzten, fuhlte er sich in seinem Selbstwert in Frage gestellt und ,, vergal3* noch mehr als
sonst seine Aufgaben (am Arbeitsplatz, als Vater ...) Er beschéftigte sich dann in einer bestimmten Form nur noch
mit sich selbst und versuchte mit verschiedensten Mitteln der ,, Bedrohung* zu entkommen: durch
Selbsterhohung, oder Selbsterniedrigung, durch Ab- oder Aufwertung der anderen. Er versuchte erst gar nicht,
sich selbst sachlich mit Kritik auseinanderzusetzen und, wenn etwas Berechtigtes daran war, sich zu &ndern oder
seine Anspriiche an andere zu hinterfragen. Sein Geltungsstreben war wesentlich daran beteiligt, wenn er sich
aktuell ichhaft verhielt.
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KUNKEL differenziert verschiedene Ausformungen der Ichhaftigkeit: 1hm zufolge versucht der
zutiefst gekrénkte oder verzértelte Mensch nicht, sich selbst zu verwirklichen, sondern ein Ideal zu
verwirklichen. Welches |ded er hat und mit welchen Mitteln er es zu erreichen versucht, hangt damit
zusammen, wie er Sch am besten in dieser ,feindlichen” Wt vor den anderen sichern und auch sain
Minderwertigkeitsgeftinl kompensieren kann. Seinen Wert mifd er von nun an daran, wie nahe er
sainem Ided ist. KUNKEL unterscheidet grob vier Typen von Ichhaftigkeit. Stars, die anspruchsvoll
auftreten und bewundert werden wollen, Heimchen, die wehleidig sind und beschiitzt werden
madchten, Césaren, die herrisch sind und geftrchtet werden madchten, und Tolpel, die sumpf
auftreten und in Ruhe gelassen werden machten. Sie unterscheiden sich darin, ob Sie der Welt eher
aktiv oder passiv entgegentreten bzw. ob ihnen eher ihr Uberlegenheitsgefiinl oder
Unterlegenheaitsgefiihl im Bewuldsain i,

Das Streben nach einem Ich-1dedl, im Sinne eines Schein-1chs, geht aber auf Kosten der

L ebendigkeit und kann zu schweren Storungen filhren. KUNKEL  beschreibt in ssinem Buch
»Charakter, Leiden und Heilung* (1976) auf dieser Grundlage z.B. die Angstneurose, den
Zwangscharakter, den hysterischen Charakter, die Psychose u.a

THERAPEUTISCHER UMGANG mit ICHHAFTIGKEIT

Allgemein spiden in der Gestdttheoretischen Psychotherapie auch bel der Ausainandersetzung mit
gestortem Erleben und Verhaten die 6 Kennzeichen METZGERs (1962) fur die Arbeit mit dem
Lebendigen eine wesentliche Rolle: Nicht-Beliebigkeit der Form, Gestaltung aus inneren Kréften,
Nicht-Beliebigkeit der Arbetszeiten, Nicht-Bdiebigket der Arbetsgeschwindigkeit, Duldung von
Umwegen, Wechsd saitigkeit des Geschehens. WALTER (1985) erganzt Sein Anlehnung an
LEWIN und ROGERS noch um weitere Kennzeichen: den Beziehungscharakter der verursachenden
Faktoren, die Konkretheit der wirkenden Fakten, die Gegenwartigkeit der wirkenden Fakten,
Authentizitét und Trangparenz des Thergpeuten und Empathie.

Eine differenzierte Umsetzung dieser algemeinen Gesichtspunkte auf die konkreten Anforderungen in
der psychotherapeutischen Arbeit mit ichhaften Menschen kann ich hier nicht anbieten. Ich mufl3 mich
hier darauf beschranken, einige Aspekte zu nennen, die mir bei meiner Arbeit mit meinem Klienten
auf diesr dlgemeinen Grundlage angesichts der hier behanddten Problematik besonders wichtig
erschienen, und hoffe auf Diskusson und Anregungen aus der Erfahrung anderer. Mir ging es in
meiner Arbeit vor dlem darum:

Meinem Klienten angesichts sainer Lebensgeschichte - mit dem durchgehenden Muster ingtabiler
Beziehungen von friher Kindhelt an - in der Therapie die Mdglichkeit zum Erleben ener gabilen,
verl&3ichen Beziehung zu bieten, die nicht von Laissez-faire und Beliebigkeit gepragt war.

Angesichts seiner Konzentration darauf, wie ich ihn finde und ob ich ihn verstehe, auch im Sinne, ob
ich mit ihm einversanden bin, und weniger darauf, wie er Sch sdbst findet und ob er sich und saine
Handlungen vergeht, war mir wichtig, ihn dabel zu unterstiitzen (um vom Gdtungsstreben weg in
Richtung Eigenwertdreben zu gelangen), dal3 er sch in anderer Weise ds bisher mit sich sdbst
beschéftigte (wie beurtellt er sein Handeln gemessen an den Forderungen bestimmter Situationen;
wie beurtellt er saine Fahigkeiten, Sch in diesen Situationen angemessen zu verhdten; wastut er, um
diese Fahigkaiten zu erweltern etc. ) und er sich selbst ein-schétzen lernt (ohne sich zu Uberschétzen
oder zu unterschétzen).
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Wichtig war mir in diesem Zusammenhang auch, zu ener Arbats- Atmosphére belzutragen, in der er
die Mdaglichkelt hatte, Sch sachlichrkritisch mit sich selbst ausainanderzusetzen. Bezugnehmend auf
Solomon ASCH (zit. in CAMPBELL 1990) erscheint mir daftr die Beachtung folgender ethischer
Normen notwendig: Vertrauen (,Es ist unsere Pflicht, die Mittellungen anderer zu respektieren und
dazu bereit zu sein, unsere Uberzeugungen und Handlungen darauf zu stiitzen), Aufrichtigkeit (Esist
unsere Pflicht, unsere Wahrnehmungen aufrichtig mitzuteilen, damit andere unsere Wahrnehmungen
niitzen konnen, um zu gliltigen Uberzeugungen zu kommen) und Selbstachtung (Esist unsere Pflicht,
unsere eigenen Wahrnehmungen und Uberzeugungen zu respektieren und sie mit den Mitteilungen
anderer zu integrieren, ohne Sie oder uns salbst abzuwerten).

3) Vergleichende Betrachtung

Vorweg: Mit der ,narziffischen Personlichkeitsstérung® setzt sch ungleich mehr  Literatur
ausainander ds mit der in viderle Hingcht wesentlich unbequemeren Konzeption der ,,Ichhaftigkelt”.
Allen KERNBERG und KOHUT haben in zahlreichen Bichern versucht, die Genese der
narzif3ischen Stérungen aus ihrer psychoandytischen Sicht zu beschreiben, diagnostische Kriterien
dafir aufzugdlen und Behandlungsmdglichkeiten (mit Fdlbeispiden) zu  elautern. Von
Gegtdttheoretischen Psychothergpeuten gibt es keine vergle chbaren Ausarbeitungen zum Thema der
Ichhaftigkeit. Beim Gedtdttheoretiker METZGER habe ich da und dort etwas zu diessm Thema
gefunden, ausfuihrlicher (mit Fallbeispilen) hat  sich damit KUNKEL befal¥, auf den der Begyriff
zuriickgeht und der im Kampf gegen die Ichhaftigkeit auch die Kardinaaufgabe der Psychothergpie
sh.

Vegleche ich nun die angefihrten Ansdtize zum Phdnomen der Sdbsterhéhung und
Sdbsverachtung, so scheint mir, dal3 de dle trotz unterschiedlicher Begrifflichkelt davon ausgehen,
dal? an die Selle einer sachlichen Einordnung der eigenen Person in der Wdt die Hinwendung zu
einem Ich-Ided tritt. Damit verbunden sind Groféenphantasien und Minderwertigkeitsgefihnle.

Ubereingtimmung scheint auch zwischen den verschiedenen Konzeptionen darin zu bestehen, dal3 es
dem ichhaften bzw. narzil¥isch gestdrten Menschen an enem angemessenen Selbstwert fehlt und
dabel - aus higorisch-genetischer Sicht - oft frihe negaiive Beziehungs-Erfahrungen (wobe
KERNBERG und KOHUT die Aushildung der Stérung ca. in den ersten 5 L ebengahren annehmen)
eine Rolle spiden.

Sowohl bel der Ichheftigkeit ds auch ba nazifischen Stérungen werden unterschiedliche
Auspragungen und Formen angenommen, wobel sich, wie berets angefiihrt, KERNBERG diee
Diagnose fUr ein ganz bestimmtes Krankheitshbild vorbehdt, wahrend KOHUT se etwas weiter fali.
Die Narzil3musstorung im Sinne KERNBERGs konnte, so denke ich mir, as eine bestimmte Form,
wie Ichhaftigket zu Tage treten kann, aufgefad werden; bet KOHUT igt die Form entsprechend
seine berets dargestdlten Konzeption etwas weiter gefad. Allerdings beziehe ich mich hier nur auf
die im Erleben und Verhdten zutagetretenden und von den Autoren beschriebenen Phdnomene und
nicht auf die von ihnen vertretenen Auffassungen zum ,, Selbst”.

KERNBERG wie KOHUT sprechen ja im Zusammenhang mit narzifdischen StGrungen von
Defekten im Selbst und versuchen, genauestens die Entwicklung des Salbst bel diesen Stérungen zu
beschreiben. Hier i anzumerken, dal3 von Psychoandytikern lange Zeit versucht wurde, mithilfe
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des Drei-Instanzenmoddls (Es - Ich - Uber-lct’) dle psychischen Vorgénge zu erkldren, und der
Begriff des Sdbst erst in den 50er Jahren eingefiihrt wurde. Diese (auch in psychoandytischen
Kreisen nicht unumgtrittene) Einflhrung des Begriffs des Sdbst ist u.a damit zu erkléren, dal3 das Ich
as Organisationsprinzip verstanden wird, as Vermittler zwischen den Triebimpulsen des lustbetonten
,ES* und der Umwelt bzw. dem Uber-Ich, und nicht fir die Gesamtheit der Person steht;
verschiedene Phdnomene, die sch auf die Person beziehen, konnten mit dem triebtheoretischen
Model nur unbefriedigend oder gar nicht erklart werden (vgl. MENTZOS 1982, S. 40, S. 54 und
S. 120).

Die Einfuhrung des Begriffs des Sdbst in die Psychoandyse erscheint vor diesem Hintergrund ds
system-immanent logische Erganzung, vor dlem im Sinne von KOHUT, der das Sdbst ds eigene
psychische Struktur seht und nicht nur - wie KERNBERG es annimmt - ds Tel des Ich. Im
Unterschied zu KERNBERG kann mit KOHUTS Theorie auch die Entwicklung des Sauglingsin den
ersten Lebensmonaten fernab von ausschlieldich triebtheoretischen Konzeptionen gefald werden. Er
deht damit den Ergebnissen der neueren Babyforschung (vgl. PETZOLD 1993) néher ds
KERNBERG. Die Annahme von KOHUT hingegen, dal3 die narzif3ische Entwicklung ganz getrennt
von der Entwicklung der ,, Objektbeziehungen” zu sehen sa, erscheint mir weniger einleuchtend - hier
hat KERNBERG die enge Veflechtung zwischen narzifdischer Entwicklung und Entwicklung der
» Objektbeziehungen* meiner Ansicht nach richtig betont.

Viele detallierte Vorstdlungen der beiden bzgl der Sdbst-Entwicklung in der frihesten Kindheit snd
aufgrund von Beobachtungen an Erwachsenen entstanden und nicht aufgrund von Beobachtungen an
Kindern, de snd dementsprechend auch wissenschaftlich nicht Uberprifbar und bestehen im
wesentlichen aus abdrakten Kongtruktionen fernab jeglicher Phdnomenologie. So spricht zum
Beigpid KOHUT davon, dal3 sch der Saugling zwangdaufig idedigert bzw ein GrolenSelbst
aufbaut, da der primére Narzif3mus durch Einschrénkung der muitterlichen Flrsorge gestort wird. Ich
denke mir hingegen, dal3 der Saugling Erfahrungen mit empathischem und nicht-empathischem
Umgang mecht und speichert, die Orientierung auf ein Ided bzw. der Aufbau eines Grofien Selbst
aber eines bestimmten erst spéter erreichten kognitiven Niveaus bedarf.

KERNBERG wiederum postuliert im Zusammenhang mit Narzi3musstorungen ein GrofenSelbs,
das ds pathologisches Verschme zungsprodukt aus Anteillen des ,,Red-Selbst®, des ,, I deal- Salbst”
und der ,ldea-Objekte® hervorgeht. Diese Annahme, insbesondere der Versuch, be dlen
narzil¥isch Gestorten (nach seiner Definition) davon auszugehen, erscheint mir ziemlich spekulativ.
Weters wird eine Grundannahme von ihm, ndmlich dald3 in der normaen frihkindlichen Ich
Entwicklung (in den ergen Lebensmonaten) der Abwehrmechaniamus der Spdtung dominiert und
das Ich bzw. Selbst gespdten ist, von Babyforschern wie zB. PETZOLD (1992 a, S 761) heftigst
angezweifdt. Diessr meint, dald der Abwehrmechanismus der Spatung erst spéter im 2., 3.
Lebengahr auftauchen kann, da er einer gewissen kognitiven Strukturierung, die beim Sdugling so

® Zur Erklarung ein Zitat von MENTZOS ( 1982, S. 120) , Das Es ist ein véllig unorganisiertes, priméres
Triebenergiereservor. Es steht im Gegensatz zu der organisierenden und problemldsenden Ich-Instanz. Das
Uber-ich [...als Unterstruktur des Ichs..] besteht aus der Summe der unbewuft (bernommenen und
internalisierten Gebote und Verbote" .

" Anmerkung: Manchmal wurde der Terminus ,, Ich* fiir die Bezeichnung der Gesamtperson verwendet, aufgrund
der anderen Definition fihrte dies allerdings zu betréchtlichen Verwirrungen.
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nicht vorhanden it, bedarf. Damit wére KERNBERGs Theorie der Narzilmusstorungen, die davon
ausgeht, dal3 die Spaltung des Selbst kompensiert wird durch ein pathologisches Grofen Selbst
(dehe vorne), der Boden entzogen.

Wenngleich die hier dargestdllten Auffassungen zur Selbst-Entwicklung meiner Menung nech im
Detall anzuzweifedn gnd, snd von ihnen dennoch scherlich wichtige Impulse fir die Psychoandyse
ausgegangen, so z.B. KOHUTSs Einfuihrung der Sdbstpsychologie, seine (theoretische) Betonung,
dal3 Empathie fir die gesunde Entwicklung eines Sauglings und auch fir die Theragpie wesentlich ist
(im Unterschied zum psychoanaytischen Diktat der Abstiinenz), sowie KERNBERGSs Hinwels auf
die enge Verflechtung der Entwicklung des Sdbst mit der Entwicklung der ,, Objektbeziehungen®.

In der Gestalttheorie ret der Begriff des Sdbst bisher keine nennenswerte Rolle gespidlt, weder in
METZGERs Audfihrungen zur Ichheftigkeit (noch vor ihm bei KUNKEL), noch im
Personlichkeitsmodell von LEWIN. Wo in diesen Schriften das Selbst Uberhaupt auftaucht, wird der
Begriff mehr oder weniger synonym mit der Person oder dem Ich verwendet. Be ener
Waiterfihrung des Themas zur Ichheftigkeit stellt Sch natiirlich die Frage, ob und inwieweit von
Gegdtheoretischen Psychothergpeuten der Begriff des Sdbst definiert und aufgenommen werden
sollte und die psychoanaytischen Uberlegungen fiir die Aussinandersstzung mit diessm Thema
befruchtend sein kdnnen. Die diesbeztigliche Zuriickhdtung in den gestattheoretischen Schriften hat
wohl mit der berechtigten Abneigung gegen die in der psychoandytischen Tradition immer wieder
aufgetretene Tendenz zur Verdinglichung und Personifizierung von psychischen Funktionen zu tun
(Ich, Es und Uber-Ich ds handende Figuren auf der ‘inneren Biihng des Menschen). Diesem
begrindeten Vorbehdt steht gegentiber, dal3 im Erleben des Menschen und im sprachlichen
Ausdruck dieses Erlebens zB. zwischen ,ich® und ,ich sdbs® unterschieden wird.
Phanomenologische Untersuchungen konnten daher durchaus zu snnvollen und welterfihrenden
Differenzierungen filhren, ohne in die genannten Fallen zu gehen.

S0 bleibt auch abschliel}end festzuhdten: Der Begriff und die Konzeption der Ichhaftigkeit ds einer
gedtorten, nicht sachgeméien Zentrierung im Verhdtnis der Person in ihrer Umwelt mit al ihren
Folgen fur das Erleben und Verhdten des Menschen und fur die Resktion seiner Mitmenschen
erscheint mir offener und flexibler s die verschiedenen hier diskutierten Narzif3mus- K onzeptionen,
auch wenn diese wohl weitgehend von dhnlichen Phénomenen ausgehen und diese zu erklaren
versuchen. Mit Ichhaftigkeit wird eine bestimmte Unsimmigkeit bzw. Stérung im Ich-Wet-Verhdtnis
erfad, ohne sch an vorschndle und alzu einschréankende Annahmen Uber Genese und Dynamik
dieser Strung zu binden.
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