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Psychologie der interpersonalen Beziehungen von Fritz Heider. 370 Seiten (Ernst Klett Verlag,
Stuttgart 1977), Preis: kart. DM 28,—

Die angemessene, das heildt kritische und zugleich konstruktive Aufnahme gestalttheoretischer
Forschungsergebnisse und theoretischer Beitrage wird im deutschen Sprachraum auch heute noch dadurch
ernstlich behindert, daR die wesentliche und grundlegende Literatur nur eingeschrankt verfligbar ist: viele
wertvolle Beitrage sind schwer zuganglich, etwa in Zeitschriften versteckt, die heute kaum mehr auffindbar
sind; und wesentliche Stiicke einer gestalttheoretischen Fachliteratur sind, obgleich von deutschen Forschern
geschrieben, in englischer Sprache verfal3t und auch heute noch weder Gibersetzt noch im englischen Original
mehr lieferbar. Um so verdienstvoller ist es, wenn ab und zu eine der bedeutenden Arbeiten deutscher Autoren
durch die Ubersetzung ins Deutsche, ins Ursprungsland dieser Ideen heimkehrt, wie dies bei Fritz Heiders
»,Psychology of Interpersonal Relations” geschehen ist. Zwar erst 1977, fast 20 Jahre nach dem Erscheinen des
Buches; aber um so mehr sei dem Verlag Ernst Klett Dank.

Das Buch ist 1958 in den USA erstmals erschienen. Bei seinem Erscheinen wurde es zwar von Harold H. Kelley
ausfuhrlich und im Ganzen positiv besprochen, geriet dann aber wieder weitgehend in Vergessenheit. Seit
einigen Jahren findet es zunehmende Beachtung auch im deutschen Sprachraum, vor allem in der
Sozialpsychologie und der Motivationsforschung.

Grundgedanke und Ausgangspunkt des Buches ist Heiders Uberzeugung, daR die wissenschaftliche Psychologie
viel lernen kann, wenn sie die subjektiven Phanomene des Einzelnen [mehr als bisher] ernstnimmt und explizit
und sorgfaltig zum Forschungsgegenstand macht. Heider wird daher oft als Begriinder und Anreger einer
,haiven” Psychologie, einer common-sense-Psychologie des Alltagslebens bezeichnet. Das ist ein bichen
schief; viele Vorlaufer aus dem Grenzbereich zwischen Philosophie und Psychologie haben das auch schon
getan, von Montaigne bis Kant, von Descartes bis Husserl/ war der phanomenologische Rickzug auf subjektives
Erleben des Individuums eine wesentliche, oft die einige Methode; das gleiche gilt sicher fiir groRe Teile der
deutschen Charakterkunde. Heiders groRe Bedeutung fiir die neuere Psychologie liegt vielmehr darin, dafk er in
drei entscheidenden Punkten Uber jene damalige Phanomenologie hinausgeht:

1. Seine Zuwendung zu den Phanomenen erfolgt auf der Basis griindlicher Kenntnisse der zeitgendssischen
Psychologie, insbesondere der Wahrnehmungslehre. Hier liegt ein wesentlicher Unterschied zu weiten
Bereichen auch zeitgendssischer Phanomenologie, die gewissermaRen vollig vortheoretisch und vor aller
Wissenschaft einsetzt und daher jeweils wieder beim Nullpunkt beginnen muR.

2. Heiders Phdnomenologie ist auf Systematisierung hin angelegt, auf Systematisierung mit den Denkmitteln
der formalen Logik {das gab es in der dlteren Phdnomenologie auch}, vor allem aber auf Systematisierung und
kategoriale Ordnung mit Hilfe einer kognitiven Landkarte aus Theorien und Strukturierungen der Allgemeinen
Psychologie.

3. Heiders wesentliche Strukturierungen sind mafigeblich durch Grundannahmen einer psychologischen (Meta-
JTheorie beeinfluRt, ndmlich der Gestalttheorie.

Die Wirkung dieses (seines einzigen) Buches kann kaum hoch genug eingeschitzt werden: Die ganze
Attributionsforschung geht mittelbar oder unmittelbar auf ihn zuriick, viele neuere theoretische Anséatze der
Sozialpsychologie und Motivationsforschung sind durch sein Buch angeregt worden.

Ich will keinen Versuch machen, kurz und abstrakt den Inhalt wiederzugeben. Bei einem Buch, das wie dieses
aus der Einzelidee, der ungewdhnlichen Sichtweise, der Querverbindung von Ideen und dem Ernstnehmen
auch verschlungener Einzelliberlegungen lebt, ist das keine liberzeugende Moglichkeit, anderen ein Buch wie
dieses nahezubringen. Daher nur ein paar Stichworte zum Inhalt. Der Schwerpunkt liegt auf der dyadischen
Personenwahrnehmung, insofern tauscht der Titel etwas, er miiSte besser ,,Psychologie der interpersonellen
Wahrnehmung” heiRen. Heider stellt keine eigenen experimentellen oder empirischen Befunde vor, bezieht
sich aber explizit auf Empirie, wobei gestalttheoretische Empirie berlicksichtigt wird, aber keineswegs im
Zentrum steht. Sein Material sind jedoch vorzugsweise Handlungen und Ereignisse des Alltags, aus
Eigenbeobachtung, literarischen Texten und einschlagiger Empirie. Wesentliche theoretische Substanz: Die
Ausdehnung und Ausarbeitung der Balance—Theorie, die er schon friiher im Ansatz vorgestellt hatte, sowie das
Denkmodell der Attribuierung einschlieBlich vieler Einzelbeobachtungen, die spater von anderen
aufgenommen, systematisiert und empirisch gepriift werden sind. Auch die Diskussion von Normen und
Werten (im 8. Kapitel) verdient besondere Hervorhebung.
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Die bedeutende, wenn auch verzogerte, Wirkung dieses Buches auf die Psychologie geht nicht nur von seinen
Starken aus, sondern naheliegenderweise auch von seinen Schwachen:

1. Heider hat in Berlin studiert und die friihe Gestalttheorie unter Kéhler und Wertheimer dort kennengelernt.
Er verwendet in seinem Buch nur wenige grundlegende Prinzipien dieser Theorie und kommt damit zu etwas
engeren Ansatzen als es dem Selbstverstandnis der Gestalttheorie heute entspricht. Im wesentlichen begnigt
er sich mit einem, wenn auch zentralen, Grundgedanken: Gestaltkrafte sind Krafte, die auf Gleichgewicht und
»gute Gestalt” gerichtet sind (wobei eine systemimmanente Betrachtungsweise vorherrscht). Das war
seinerzeit offensichtlich ein weiterflihrender und fruchtbarer Ansatz, aber wir wiirden heute davon ausgehen,
daB es vielschichtige, komplexe, interdependente Systeme mit vielfaltigen Kraftfeldern geben kann, und daf§
die bloRe Reduktion auf SchlieBung von Liicken und systemimmanente Tendenzen zum ausgewogenen
Gleichgewicht eine zu eingeschrankte Sichtweise ist.

2. Die systematische Verwendung einer phdnomenologischen Forschungsmethode durch Heider ist sicher ein
wesentlicher Schritt in die richtige Richtung, lieRe sich aber aus heutiger Sicht wissenschaftstheoretisch und
methodologisch anspruchsvoller einsetzen. Phdanomenologie meint bei Heider und in wesentlichen Teilen der
von ihm ausgehenden Forschung auch heute noch zu leicht ein blofRes Rekurrieren auf Selbstbeobachtung ohne
Kontrolle der Feldbedingungen und ohne jede quantitative Prazisierung. Der Forscher denkt sich, ausgehend
von eigenen Phanomenen, wie er und andere wohl denken wiirden, strukturiert das in Theorien und nennt das
Phanomenologie. Dringend erwiinscht ware hier ein Seitenblick auf die klassische Methodenlehre der
Psychologie; eine analoge Ubernahme formaler Prinzipien der psychologischen Experimentiertechnik wiirde
viele berechtigte Einwande gegen die phanomenologischen Methoden gegenstandslos machen.

Das Buch ist einfach und klar geschrieben. Jedoch ist bei aller Systematik im Einzelnen der rote Faden der
Gesamtdarstellung manchmal nicht leicht zu finden. Das Buch ist nicht darauf angelegt, den Stellenwert der
Einzelargumentation durchweg ins gréRere Ganze einzuordnen. Fiir den Leser, 20 Jahre nach Erscheinen des
Bandes, liegt der bedeutende Wert aber nicht nur in der gewissermalen historischen Funktion, sondern auch
heute noch vor allem in einer Fiille von Einzelanregungen, die bislang weitgehend unausgeschopft sind.

M. Sader (Miinster)



