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Uber die Verbreitung der Homunculus-Sprache in der

Psychologie
Kurt Miiller

"Keine Gestalt ohne Gestalter" -, mit diesem Satz h
Wiliam STERN gegen die Gestalttheorie polemisiert.
eine typische Homunculus-Formulierung, mit der STER
nen gab, daf} er die Gestalttheorie in ihrem Kemn ni

hatte.

Formulierungen dieser Art haufen sich besonders in
kognitiven Psychologie. HERRMANN (1982) hat jingst
brauch des Homunculus- und Computer-Jargon hingewie
auch in der 'Philosophy of Mind' ist man inzwischen
'Homunculus-Fallacy’ aufmerksam geworden (KENNY 197
1971; KENNY 1971b). Ein Psychologe, der eine Theori
eine 'Lehre' der wissenschaftlichen Offentlichkeit

mochte, versaumt nur selten, den ‘dynamischen’ Char
Theorie oder Lehre zu betonen. Das Attribut ‘dynami
namlich einen sehr hohen Prestigewert, den es viell

noch mit 'kritisch’ teilt. So ist es denn kein Wund

daid es in der Psychologie nur so von 'dynamischen’
Lern-Personlichkeits- und Entwicklungstheorien wimm
trachtet man solche Theorien allerdings etwas genau
stellt es sich heraus, dal es sich um Homunculus-Th
animistischem Einschlag handelt. (Man stelle sich e

ker vom entsprechenden Range eines Wiliam STERN vo
hauptet, kein Donner sei ohne Donnerer moglich oder
Magnetfeld von Magnetfaktoren produziert werde.)

In GREGORYSs popularwissenschatftlichem Buch 'Auge un
es ist wegen seiner didaktischen Qualitdten sehr be
findet man Homunculus-Formulierungen in grof3er Zahl

"Wirde das Gehim nicht fortgesetzt nach Objekten A
"Zuweilen kommen Auge und Gehim zu falschen Schliis

"Wenige Linien sind alles, was das Auge bendtigt, d

Natirlich sind Homunculus-Formulierungen als solche

so leicht zu erkennen. Meistens tragen die Homuncul
wissenschaftiche Namen. Der Name 'Faktor’, also' '

hort zu den beliebtesten, aber auch geféhrlichsten.
culus-Sprache ist die Sprache der Frihzeit
Naturwissenschaften. DESCARTES hat sich ihrer bedie
scharfer Verstand erkannte die Gefahren der
Formulierungen rasch. Wenn eine Instanz (z.B. ein
Auge") bendtigt wird, mit der die Wahrnehmung der B
Netzhaut oder im Gehirn erklart werden soll, dann b
Instanz  wiederum  einer  Erklarung. Die
Wahrnehmungsproblems wird durch die
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Annahme einer solchen Homunculus-Instanz nur hinaus

SCHOPENHAUER war naiver. Er beantwortet die Frage,

trotz Verdrehung der Bilder auf der Netzhaut, die G
aufrecht im Raum erscheinen und weshalb sie 'draul3e
welt' und nicht im Gehirn oder auf der Netzhaut wah
werden, auf folgende Weise:

"Das Erste, was der Intellekt tut, ist, daf3 er den

welcher verkehrt ... auf der Retina eintrifft, wied

sodann wurden wir ihn auch als etwas im Inneren des
wahrnehmen ... Wirklich tritt sogleich der Verstand
setz ein, bezieht die empfundene Wirkung auf ihre U
Empfindung das der Richtung, in welcher der Lichtst
alsbald diese riickwérts zur Ursache hin ... wodurch
sen, als Objekt im Raum wieder aufrecht darstellt".

Das ist eine klassische Homunculus-Formulierung, in
Homunculus leicht zu erkennen ist: Es ist der Intel
seinem Kausalgesetz, dem die ungeheure Leistung der
folgung' (etwa bei der Wahrnehmung eines Abertausen
Lichtjahren entfernten Sternes) zugemutet wird.

Nun waren SCHOPENHAUERSs physiologische Kenntnisse b

nicht so grol3 wie etwa die des etwas jungeren HELMH
dessen Theorie der 'unbewuf3ten Schilisse' ist in gew
gleichfalls eine Homunculus-Theorie. Allerdings laf3
Homunculus schlecht identifizieren. Ubrigens hat HE
was wenig bekannt ist, die Theorie der 'unbewul3ten
bald wieder aufgegeben, um "ganzlich unklaren und u
fertigten Vorstellungen zu entgehen" (1878).

FREUDS Lehre ist u.a. wohl deshalb so popular gewor
er sich einer sehr anschaulichen Homunculus-Sprache

"Das Ich wehrt sich vergeblich gegen die Zumutungen

geschoben.
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"Solange das Ichim vollen Einvemehmen mit dem Ube rlch arbeitet, .."

(1938, 9. Kap).

FREUD hatte selbst einmal seine Lehre als eine mode

logie bezeichnet. Aber voll von Dadmonen sind auch d

in der neueren 'Kognitiven Psychologie'. Im Pandamo
SELFRDIGE "beobachten die kognitiven Ddmonen die Me
monen"."Wenn ein kognitiver D&mon ein passendes Mer
den hat, schreit er laut" (1959).

Nattirlich ware es naiv, Psychologen Naivitat zu unt

Sie wirden den Vorwurf zurtickweisen, ihre Homunculu
lierungen grindeten sich auf direkte theoretische A
Solche Redeweisen seien selbstverstandlich nur meta
gemeint und dienten der Veranschaulichung sehr komp
gange (etwa bei der Mustererkennung).

Aber so, wie Kinder (und nicht wenige Erwachsene) a
was 'mit Kanonen auf Spatzen schiefl3en' besagen soll
'so etwas tut man nicht' oder 'die armen Spatzen',

auch Wissenschatftler nicht selten Schwierigkeiten b
standnis von Homunculus-Metaphern. Besonders die Ps
scheinen sich schwer zu tun, sowohl bei der Formuli
auch beim Verstehen von Metaphern. Fir den Psycholo
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lich der Gebrauch von Metaphern ungleich problemati

fir  den Physiker. Dieser kann im allgemeinen ohne weite
Unanschauliches zu veranschaulichen versuchen, ohne
fahr lauft, miBverstanden zu werden. Wenn jedoch de

ge, besonders der Wahrnehmungspsychologe, sich meta
aulert, so wird er zu oft beim Wort genommen, weil
Wahrnehmung bzw. tiber die Voraussetzungen der Wahrn
gemein: des Bewul3tseins) in einer phdnomenologische
sprechen mul3. Aber selbst dann, wenn Homunculus-For
nur metaphorisch gemeint sind und der metaphorische
auch vom Leser verstanden wird, fihren sie das theo
Denken in die Irre; denn jede Metapher sollte mit d

sie besagt, strukturell isomorph sein. Geht man der

(etwa bei FREUD, bei SELFRIDGE, NEISSER, GREGORY us
auf den Grund, so zeigt sich bald, daf hinter den H
Formulierungen tatsachlich auch Homunculus-Theorien

Woran erkennt man nun Homunculus-Formulierungen und
dort, wo der Homunculus anonym bleibt oder in begri
Verkleidung auftritt? GREGORY, fast schon ein Klass
Homunculus-Sprache, 1aR3t das Wesentliche sehr klar
Er behauptet (1972): "Zuweilen kommen Auge und Gehi
schen Schliissen". In dieser Formulierung werden Tei
(hier: Auge, Gehirn) mit Eigenschaften und Funktion
stattet, die nur einem intakten Gesamtsystem (also
wahrnehmenden und denkenden Menschen) zugesprochen
ten. Es handelt sich also bei Homunculus-Formulieru

Art von Kategorienfehlern, wie sie von RYLE beansta
sind.

Die ungerechtfertigte Verwendung von Kategorien fur

ist zwar ein notwendiges, jedoch noch nicht hinreic

terium fUr eine Homunculus-Formulierung. Eine solch

dann vor, wenn Teilsysteme, die lediglich als Vorau

oder Bedingungen fiir Bewul3tsein und Verhalten gelte

in einer Bewuftseins- und Verhaltenssprache, d.h. i
nomenologischen Terminologie beschrieben werden. Ho
Formulierungen missen dementsprechend Prinzip-Ersch
oder Zirkelerklarungen enthalten. Das Explanans ent
Begriffe, die eigentlich in ein Explanandum gehdren

Offensichtlich ist es gerade in der Psychologie nic

fach, Homunculus-Formulierungen zu vermeiden. Die P
stehen bei ihren theoretischen Formulierungen vor e
chologiespezifischen Schwierigkeit. Noch immer sind
Gegensatz zu den Physikern, auf eine phanomenologis
angewiesen. Wollen sie einen dynamischen Sachverhal
so missen sie Verben aus dem Bereich menschlichen V
verwenden. Sie befinden sich also in der Lage von M
der sich am eigenen Zopf aus dem Sumpf ziehen mocht

Wahit der Psychologe die Umgangssprache, so ist er
schreibung von Vorgéngen und Ablaufen sténdig zu Re
und Substantivierungen gezwungen, weil, wie WHORF s
eingesetzten Verben ihr Subjekt fordern. Auf bestim
straktionsniveau und unter betstimmten methodologis
setzungen sind Reifikationen gerechtfertigt; Begrif

'Faktor’, 'Operator’, '‘Analysator' kénnen sogar wer
Dienste leisten und missen nicht in jedem Fall Homu
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unbeteiligt bleibt.

tionen erfillen. Aber Begriffe, wie z.B. 'Self-Cons cious-Mind'
(ECCLES) oder 'Uber-Ich, fordern direkt ein Verb a us dem se- “Das Kind sammelt vom ersten Tage seines Lebens an Informationen"”
mantischen Bereich menschlichen Verhaltens, Wahrneh mens und (PIAGET). Auch dieser Satz sollte nicht hingenommen werden. Er
Denkens. ist sicher nicht metaphorisch gemeint, und eine Aus sage Uber das

. . ) . . . Verhalten eines Kindes enthalt er auch nicht. Also kann es sich
Hochst problematisch wird der Versuch einer Theorie bildung dann, nur um eine theoretische Interpretation handeln; ab er als solche
wenn anatomische Systeme und Substrate (z.B. das Au ge, Gehirn, taugt sie nicht, denn der Satz enthélt mehrere unkl are Begriffe,
der Thalamus) in den Rang agierender oder erleidend er Subjekte namlich 'Kind', 'sammeln’ und 'Informationen’. 'Ein Schulkind
erhoben werden. Andererseits ist gegen eine Formuli erung, wie sammelt Informationen tiber Karl den Grof3en'. Ein so Icher Satz
etwa 'meine Hand ergreift das Buch', ‘was erblicken meine Au- bezieht sich auf eine Verhalteng_beobgchtung und ist entsprech(?nd
ger', meine Kehie it durstig, kaum etwas einzuwe nden, vorals- deuten wen i6ses Pradikat enem unrefen Organis s (einem
gesetzt gllerdlngs, man Ubertreibt nicht seine Ansp rtche auf neugeborenen Kind) zugeschrieben wird? In diesem Fa Il wird das
Exaktheit des Ausdrucks. 'Kind' (das als alteres Kind tatsachlich in der Lag eist, In-
Was ist die Ursache der unter Psychologen verbreite ten Neigung zu Reifika- formationen zu sammeln) ein Homunculus-Subjekt.
tionen und Substantialisierungen? Die alltdgliche W ahrnehmungserfahrung
im Umgang mit Dingen, Personen und deren Aktionen w irkt sich auf unsere In sehr engem Zusammenhang mit Homunculus-Formulier ungen steht
Denkstrukturen aus. WHORF hat - allerdings unter Ve rtauschung der Priori- die Verwechslung phanomenologischer (bzw. phanomeno logisch ge-
tat - die Struktur der Sprache fur die Denkgewohnhe iten verantwortlich ge- meinter) Ausdriicke mit Termini, die auf objektiv-ph ysikalische
macht: "Wir sehen dauernd fiktive Téaterwesen in die Natur hinein, nur weil bzw. physiologische Gegebenheiten zielen. Zwei Beis piele sol-

unsere Verben Substantive vor sich haben missen. Wi
blitzt' oder ‘ein Licht blitzt' und damit einen Tat

konstruieren ... Verkdrperung ist notwendig, lautet

logie, die doch durch die ganze Entwicklung der mod
Hervorhebung des Feldbegriffes in Frage gestellt wi

Bereits NIETZSCHE hatte auf die fatalen Wirkungen v

r missen sagen 'es
er 'Es' oder 'ein Licht'
die Parole dieser Ideo-
ernen Physik mit der
rd"(WHORF 1963, S. 44).
on "grammatischen Gewohn-

cher Verwechslungen seien hier genannt:

"Was wir sehen, ist nichts als die strahlende Energ ie, welche auf der Netz-
haut unserer Augen chemische Arbeit verrichtet" (CA SSIRER 1910).

"There is the continual experience, that the self-c onscious mind can ef-

heiten" hingewiesen: "Es wird gedacht; folglich gib t es etwas Denkendes. fectively act on the brain events” (POPPER und ECCL ES 1977).
Darauf lauft die Argumentation des CARTESIUS hinaus . Aber das heif3t, un- Die Vermengung der phanomenologischen Sprache dh der Sprache
seren Glauben an den Substanzbegriff schon als wahr a priori vorauszuset- - ; . PN Loliontg
zen. Da3, wenn gedacht wird, es egtwas geben muB, wa spdenkt, ist einfach uber B.ewums.emsere'gmsse’ m't einer physﬂgahsche n Sprag:he
eine Formulierung unserer grammatischen Gewohnheit, welche zu einem Tun Yjvr']réj Selcrzgélrt]):r1[g|qr§:1|jssé%w:)?1lg:ﬁ Sﬁgrl:g%‘e?{(l)%gi‘é%her alré' gli:ri] ?r']n
einen Tater setzt” (CASSIRER 1910, 2. Tell 5. Kap.. physikalischer Bedeutung verstanden werden kann. Au f die fatale
Zweideutigkeit des Reizbegriffes hat METZGER immer wieder hin-
Ist man fur Homunculi einigermaf3en empfindlich gewo rden, so wird gewiesen, und es erscheint kaum Utbertrieben zu beha _upten, daf3
man ihrer auch in Verkleidung und Verbramung gewahr . Beiden viele theoretische Schwierigkeiten der Psychologie ihre Wurzeln
Konstruktivisten unter den Wahrnehmungspsychologen lassen sie in dieser Zweideutigkeit haben. Andere Problemworte r sind 'In-
sich leicht erkennen, aber auch bei GIBSON, der sic h der Gestalt- formation’ oder 'Signal’ sowie deren Derivate, wie z.B.'In-
theorie verbunden filhite, entdeckt man Homunculus-F ormulierungen. formationsverarbeitung' oder 'Signalentdeckung'.
ﬁi"c%rtd'\r/]ige?nlfgﬁfgﬁzgs?gﬁre?fggrzfr@pti)&'Tr?o?ﬁqr ';%g‘#g:gﬂg Zum SchluR sei noch auf eine Homunculus-Theorie par excellence
dem ’Re. angebot heraus' hingewiesen. Sie verdient schon deshalb kritische A ufmerksamkeit,
lzang us-. well sie von zwei angesehenen Wissenschaftlern unse rer Zeit kon-
Nicht ganz leicht sind die Homunculi dann ‘zu erken nen, wenn sie struiert wurde. Ich spreche von dem von POPPER und ECCLES ge-
sich die Rolle der wahmehmenden und denkenden Gesa mtperson an- meinsam geschriebenen Buch mit dem fiir eine Homuncu lus-Theorie
mafien. 'The perceiver is always active in perceptio n'. Ein sol- kennzeichnenden Titel ‘Das Ich und sein Gehirn' (19 82) (The
cher Satz erscheint harmlos, und viele wilrden zusti mmen, weil Self and its Brain', 1977). Im Rahmen einer weitges pannten Aus-
sie sich bei aufmerksamer Wahrnehmung in Aktion bef indlich ver- einandersetzung zum Leib-Seele-Problem nimmt dieses Werk inso-
spuren. Nichtsdestoweniger handelt es sich bei dies er Aussage fern eine Sonderstellung ein, als die Auffassung de . SDESCARTES
um eine Homunculus-Formulierung. "Wir neigen dazu, die Spalten im Gewande einer modernen neurophysiologischen Term inologie neu
und Reihen zu organisieren, um so zu sehen, als ob sie getrennte belebt wird. Das Buch hat inzwischen wegen der eind eutig dua-
Objekte waren" (GREGORY). Hier sucht der Autor die Zustimmung listischen Position seiner Verfasser bei Philosophe n und ver-
anderer Wahrnehmender, die von sich wissen, daR sie ggfs. auch standlicherweise bei Theologen grol3e Resonanz gefun den. Das
einmal ein koordinatives Reihenmuster in dieser ode r jener Weise Prestige der Autoren - beide sind geadelt worden un ) d ECCLES ist
‘organisieren’ kénnen. Aber die Verwendung von ‘wir "ist unan- Nobelpreistrager -, sowie die grof3e Sachkompetenz j eweils in
gebracht; sie verbietet sich nicht nur, wenn der An spruch ei- der Philosophie und in der Neurophysiologie wirken nicht nur
ner theoretischen Interpretation erhoben wird, die Formulierung bei Laien ungemein suggestiv.
ist auch als Beobachtungsaussage (als Ergebnis eine r Selbstbeo-
bachtung) insofern falsch, als in den meisten Félle n das erlebte
Ich bei der Gliederung und Organisation des Wahrneh mungsfeldes
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Der Homunculus  tragt in dieser ‘'Theorie' den Namen 'Self-
Conscious-Mind'. Er entspricht in vieler Hinsicht d
cogitans' des DESCARTES, und Spétter haben die RYLE
pher vom ‘Gespenst in der Maschine' bei ihrer Kriti

Theorie verwendet (SAVAGE 1976; ECCLES 1976). Tatséa
der 'Self-Conscious-Mind* als vollig selbstandige u

gige Wesenheit, nach deren Sein nicht mehr weiter g

und deren Herkunft véllig im Ungewissen bleibt. So

das 'Ich’, 'Es' und 'Uber-Ich' mit Eigenschaften au
rakterologie ausgestattet hat, so weisen POPPER und
ihrem Homunculus menschliche Qualitaten zu. Er ist

lich reich", er ist ein moralisches Wesen und er is

das fiir einen Homunculus in einer dynamischen Theor
immens aktiv. Er kontrolliert, selegiert, konstruie

siert, integriert die an sich ungeordneten hirnphys

Prozesse. Das Gehirn besitzt fir den Empfang der Be
Self-Conscious-Mind im 'Liaison-Brain' einen eigene

teil.

ECCLES groRRe Sachkompetenz im Bereich der Neurophys
aber auch der kritische Verstand eines POPPER haben
stehung einer archaischen Homunculus-Theorie tber d

nis zwischen den psychischen Ereignissen und den hi
logischen Prozessen nicht verhindern kénnen.

Die Gestaltpsychologen erkannten schon friih die Gef

ner und verdeckter Homunculus-Formulierungen. Erwéh
nur KOFFKAs und KOHLERS Polemik gegen die Produktio
BENUSSIs und MEINONGS, gegen G.E. MULLERS Theorie d
tiven Aufmerksamkeit, gegen HELMHOLTZens Theorie de
ten Schliisse und gegen WUNDTSs Begriff der schopferi
these. Gegeniiber den mehr spektakularen und in Bild
strierbaren Errungenschaften sind die systemtheoret
gumente der Gestaltpsychologie meistens in Vergesse
raten. Allerdings sind die Gestaltpsychologen an de
Resonanz nicht ganz schuldlos, haben sie es doch ve

griffe wie etwa 'sachlich’, ‘autochthon’, 'naturlic

alle bergen in sich die Gefahr der Zirkularitat - p

zu definieren oder durch bessere zu ersetzen. METZG
gegen 'sachfremde Méchte' ist offensichtlich gar ni
standen worden, und auch die Abwehr des Argumentes,
staltpsychologen behandelten die Psyche als blof3es

feld der Reize', ist ohne nachhaltige Wirkung gebli

zeigt sich daran, daf} in der sog. kognitiven Wende

logie, d.h. in der Abkehr vom Behaviorismus, zwar o

lich gestalttheoretische Positionen wieder anerkann

daR3 aber der eigentliche Kern der Gestalttheorie ni

neu aufgekeimt ist, denn die konstruktivistischen T

die Homunculus-Sprache beherrschen die neuere Psych

Gestalt Theory, Vol. 6 (1984), No. 3

er'res
sche Meta-
kan ECCLES'
chlich gilt
nd unabhan-
efragt wird
wie FREUD
s der Cha-
ECCLES
"unglaub-
t, wie sich
ie gehort,
rt, analy-
iologischen
fehle des
n Empfangs-

iologie,
die Ent-
as Verhalt-
rnphysio-

ahren offe-
nt sei hier
nstheorie
er kollek-

r unbewul3-
schen Syn-
ern demon-
ischen Ar-

nheit ge-
r geringen
rsdumt, Be-
h' - sie
raziser
ERs Polemik
cht ver-
die Ge-
'Schlacht-
eben. Das
der Psycho-
berflach-
t werden,
cht mehr
heorien und
ologie.

Westdeutscher Verlag

Zudammeriabzung

In der Psychologie ist die Homunculus-Sprache weit
sie daran erkennen, daf3 Teilsystemen in der Theorie
Funktionen zugeschrieben werden, die eigentlich ers
zugeschrieben werden durften. Diese Zuschreibung vo
Funktionen erfolgt in einer mentalistischen (phédnom
nologie, womit man dasjenige voraussetzt, was letzt

ist.

Die Entschuldigung, daR Homunculus-Formulierungen n

mei nt  seien, kann nicht immer akzeptiert werden; tatséchl

ter Homunculus-Formulierungen oft auch Homunculus-T
von Zitaten aus Texten von SCHOPENHAUER, FREUD, GRE
PER/ECCLES sollte versucht werden, die Unangemessen

verbreitet. Man kann
Eigenschaften und
t dem Gesamtsystem
n Eigenschaften und
enologischen) Termi-
lich erst zu erklaren

ur metaphorisch ge-
ich stehen hin-
heorien. Mit Hilfe
GORY, PIAGET, POP-
heit der Verwendung

der Homunculus .Sprache zu  eriutem. Diese Sprache ereichtert die Ver-

wechslung phanomenologischer Aussagen mit solchen U
Sachverhalte. Die Gestaltpsychologen hatten schon f
tionstheoretische Auffassungen (gegen ‘sachfremde M
siert; leider sind ihre Argumente heute weitgehend

Summary

Homunculus-diction is regarded widespread in the fi
can be discemed by attributing characteristics and
retical aspects, which actually ought to be attribu

its entirety. This attribute of characteristics and

from a mentalistic (phenomenalistic) terminology wh
for definite explanations have to be determined.

Any subterfuge that homunculus-definitions may be ¢
metaphorical cannot always be accepted; as a matter
theories are frequently placed behind homunculus-fo

with quotations from writings by SCHOPENHAUER, FREU
POPPER/ECCLES an attempt should be initiated to int
employing homunculus-diction. Those idioms facilita
phenomenalistic assertions with those of physical ¢
psychologists had carried an controversies in good

ber physikalische

riih gegen produk-
achte") polemi-

vergessen worden.

eld of psychology. It

functions from theo-

ted to said system in
functions is ensued
ereby prerequisites

onceived as strictly
of fact homunculus-
rmulations. Supported
D, GREGORY, PIAGET,
erpret inadequacy of
te permutations of

ircumstances. Gestalt-

time against output

theoretical conceptions (against 'material .heterogeneous potencies);

unfortunately, their arguments have fallen into obl
time.
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