IV Zur erkenntnistheoretischen Differenzierung des
PERLSschen Verdikts "Mind-fucking" *

Fritz PERLS beruft sich auf die gestalttheoretische Psychologie, wenn er seine
Therapiemethode, die er Gestalt-Therapie nennt, begriindet und sich von der Psycho-
analyse abgrenzt. Seine Auffassungen und insbesondere seine Arbeitsweise haben
unter der allgemeineren Bezeichnung "experientielle” (oder erlebnisorientierte) Psy-
chotherapie (vgl. COHN, 1974) groBen Einfluf} auf die Entwicklung der sogenannten
"Humanistischen Psychologie" gehabt. Dies belegt z. B. die erste von vier Thesen,
mit denen sich die "Association for Humanistic Psychology" (AHP) in einer Bro-
schiire vorstellt. Dort heif3t es:

"Im Zentrum der Aufmerksamkeit steht die erlebende Person. Damit riickt das Erleben als
das primdre Phanomen beim Studium des Menschen in den Mittelpunkt. Sowohl theoretische
Erkldarungen wie auch sichtbares Verhalten werden im Hinblick auf das Erleben selbst und
auf seine Bedeutung fiir den Menschen als zweitrangig betrachtet" (vgl. Ch. BUHLER, 1974,
7).

PERLS sagt iiber den Gestalt-Therapeuten:

"Er vermeidet Interpretationen, Wortschwallproduktionen und alle anderen Arten von
Mind-fucking" (1974, 62). Kurz zuvor bezichtigt er die sogenannte "freie Assoziation", wie
sie im Rahmen der psychoanalytischen Kur gehandhabt wird, in Wirklichkeit ein "Deutungs-
Computer-Spielchen" zu sein, das der Vermeidung der Erfahrung dessen, was ist, diene. Und
dann betont er, "da3 wir nicht analysieren. Wir integrieren. Der alte Fehler, Verstehen und
Erkldren zu verwechseln, ist genau das, was wir zu vermeiden hoffen. Wenn wir erkldren und
interpretieren, so mag das ein sehr interessantes intellektuelles Spielchen sein, aber es ist eine
Scheinaktivitit ..." (1974, 73).

Das sind starke Worte; jedenfalls gebraucht PERLS, im Unterschied zur offiziel-
len Verlautbarung der AHP, einige Kraftausdriicke, und er bezeichnet "Erklarungen"
nicht nur als zweitrangig, sondern als "Scheinaktivitit". Es scheint mir aber un-
zweifelhaft zu sein, daB} seine Aussage im wesentlichen der diesbeziiglichen Aussage
in These 1 der AHP-Broschiire entspricht. Daran dndert auch sein Gebrauch von
Kraftausdriicken nichts, iiber den man in akademischen Kreisen schon oft den Kopf
geschiittelt hat.

Nicht zuletzt (einmal ganz abgesehen von Vertretern der von PERLS heftig kri-
tisierten Psychoanalyse) waren und sind es Vertreter eben jener Gestalttheorie, auf
die sich PERLS beruft, die ihm vorwerfen, begrifflich unscharf zu bleiben oder weit
tibers gebotene Ziel hinauszuschieBen (vgl. HOETH, 1980; WALTER, 1984; 1985a,
27). Dies gilt (vgl. THOLEY, 1980b, 184) auch und gerade fiir seine schon zitierte
Behauptung:

* Erstveroffentlichung in Gestalt Theory 14, No. 4, 1992, 266-279.
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"Wenn wir erkldren und interpretieren, so mag das ein sehr interessantes intellektuelles
Spielchen sein, aber es ist eine Scheinaktivitit ..." (73).

Diese offensichtlich keineswegs nur auf die psychotherapeutische Situation be-
zogene Behauptung soll, bevor ich mich ihrer speziellen Bedeutung im Rahmen psy-
chotherapeutischen Bemiihens zuwende, der Ausgangspunkt meiner erkenntnis-
theoretischen Uberlegungen sein.

Zu der Unterscheidung zwischen ''unmittelbar Gegebenem'' und
"Vergegenwirtigtem'' und deren Bedeutung fiir menschliches Verhalten

Beispiel 1: Jeder hat wahrscheinlich schon einmal iiber irgend etwas gespro-
chen, obwohl er nicht das geringste Interesse an den Dingen spiirte, von denen
er redete. Ein anderes Interesse dagegen mag jemandem dabei, ohne dal er ein
Wort dariiber verlor, mehr oder weniger bewul3t gewesen sein: z. B. den Ge-
sprichspartner fiir sich zu gewinnen. Mochte er ihn zugleich, machte das die Si-
tuation fiir ihn insgesamt angenehm; war der andere ihm unsympathisch, wird er
die Situation eher als unangenehm erlebt haben. Ein Beispiel fiir ersteres ist z.
B. ein Flirt. Die unangenehme Variante des "Uber-etwas-Redens" ohne wirk-
liches Interesse pragt fiir viele die Erinnerung an Schule und Studium, insbeson-
dere die Erinnerung an Priifungssituationen.

Das Beispiel veranschaulicht in der angenehmen wie in der unangenehmen Va-
riante zwei grundsitzlich voneinander verschiedene, doch gleichermallen grundle-
gende und hiufig ineinander iibergehende und sich vermengende Wahrnehmungs-
inhalte und Verhaltensweisen des Menschen:

1. Wahrnehmungsinhalt ist mein unmittelbares Erleben: Ich spiire Anziehung oder
AbstoBung, Lust oder Unlust, nehme einen sympathischen oder einen unsym-
pathischen Menschen wahr - oder auch, ohne besondere Gefiihlsregungen, mehr oder
weniger neutral, einen gut oder schlecht angezogenen. Und ich verhalte mich im Ein-
klang mit dieser Wahrnehmung: wende mich zu oder ab oder weder zu noch ab.

2. Wahrnehmungsinhalt ist mein Wissen: um das wo und wie und iiber was auch
immer Gelernte, um meine Pline, um meine Vorerfahrungen mit einem Menschen,
um meine daraus erwachsende Einschidtzung seines Charakters, seiner Vorziige,
seiner Nachteile, seines potentiellen Einflusses auf die Verwirklichung oder die
Durchkreuzung meiner Zukunftspldne. Und ich versuche, mein Verhalten mit meinen
Einschitzungen fritherer Situationen, der gegenwartigen und vermuteter zukiinftiger
Situationen in Einklang zu bringen, logisch-folgerichtig als Instrument des Ge-
dachten, Geplanten einzusetzen; ich verhalte mich strategisch, berechnend, rasple,
sorgfiltig meine Zuneigung im Zaume haltend, SiiBholz; oder versuche, meine
Abneigung vertuschend, leutselig dreinzublicken und meine Kompetenz und Niitz-
lichkeit ins "rechte" Licht zu riicken.

Der Unterschied ist augenfillig: Im ersten Fall ist mein Handeln, mein Reden vom
unmittelbar Angetroffenen bestimmt; im zweiten Falle ist mein Reden vom
Vergegenwirtigten, Gedachten, Erlernten, Konstruierten bestimmt. Sollte PERLS
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gemeint haben, daf} nur der erste Fall positiv und der zweite negativ zu bewerten ist?
Wenn ja, welche Konsequenzen hitte das?

Zur Unterscheidung zwischen phinomenaler und transphinomenaler Welt:
Kritischer Realismus

Beispiel 2: Sie gehen alleine in der Dammerung eines Herbstabends im Wald
spazieren. Es ist ein wenig dunstig. Und pl6tzlich nehmen Sie wahr, dafl Thnen
ein Mensch entgegenkommt. Da dies nicht nur génzlich tiberraschend fiir Sie
ist, sondern dieser Mensch auch noch besonders grof3 aussieht und mit merk-
wiirdig ausgebreiteten Armen auf Sie zukommt, erschrecken Sie zutiefst. Sie
unterdriicken jedoch ("Hier ist mir ja noch nie was passiert"; "womoglich ist es
ein Bekannter und was wire das dann fiir eine Blamage") den spontanen Im-
puls, reiaus zu nehmen. Nach wenigen Schritten schon atmen Sie auf: Wo Sie

eben noch einen Menschen sahen, erkennen Sie einen Baumstumpf.

Stiinde Thnen jetzt nur die von PERLS offenbar so priferierte Wahrnehmungs-
und Erlebensweise zur Verfiigung, wire fiir Sie folgendes geschehen: Wo eben noch
ein Mensch war, ist jetzt ein Baumstumpf. Und die eine Wahrnehmung wire fiir Sie
so wirklich wie die andere.

Ich will mal ganz unvorsichtig - d. h., ohne mir auszumalen, welche Wirkungen
hierzulande die "neue Wundergldubigkeit", die viel mit dem gemeinsam hat, was
man als "naiven Realismus" bezeichnen kann, erzielt haben konnte - davon ausge-
hen, daf} kein Leser dieses Aufsatzes an ein solches "Wunder" glauben wiirde, daf
sich vielmehr jeder ganz spontan - zumindest in diesem Falle - als "Kritischer Re-
alist" erweisen wiirde; d. h.: sich nicht als Zeuge eines Wunders séhe, sondern davon
iberzeugt wire, dal} es sich bei Mensch und Baumstamm um denselben Sachverhalt
handelt; oder anders gesagt: daf3 es sich von Anfang an um einen Baumstamm han-
delte; daB3 es ein Irrtum war, darin einen Menschen zu sehen.

Doch nur wenige mogen sich schon so konsequent, wie es die Begriinder der Ge-
stalttheorie und einige ihrer Schiiler (etwa DUNCKER, 1992; THOLEY, 1980a) als
unbeirrbare "Kritische Realisten” taten, vergegenwirtigt haben, welche Konse-
quenzen sich aus dieser gedanklichen Vereinfachung des Erlebens ergeben:

Die wichtigste Konsequenz ist die "erkenntnistheoretische Verdoppelung der
Welt". D. h.: Wir miissen grundsitzlich unterscheiden zwischen der von uns erlebten
Welt und der Welt in ihrer absoluten Beschaffenheit, die mehr oder weniger
"erlebnisjenseitig" sein und bleiben kann (Der Spazierginger, der vor dem "unheim-
lichen Menschen" davongerannt wire, hitte ihn nie als Baumstumpf erkannt.).

Damit sind wir aber nicht am Ende kritisch-realistischer Konsequenzen: Es gibt
ein Gedicht von Joachim RINGELNATZ iiber ein Reh im Park. Ein néchtlicher Spa-
zierginger, nachdem er es zum zweiten Mal in mehrstiindigem Abstand andéchtig
bewundert hat, schleicht sich an "Und gab dem Reh einen ganz kleinen Stips. Und da
war es aus Gips". Der "Baumstumpf" konnte auch aus Gips sein und wire dann also
doch kein Baumstumpf, sondern die Nachbildung eines Baumstumpfs. "Die Welt ist
ein empirischer Sandberg", hat ein Pionier der experimentellen Psychologie einmal
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gesagt. Er mag gemeint haben: Es gibt viel zu tun; packen wir's an. Ich will hier aber
auf etwas anderes hinaus:

Man mochte schon glauben, ein Teilchen der Welt ganz genau erkannt zu haben,
dann rutscht "der Sandberg" ein wenig, und man ist "so klug als wie zuvor".
Vielleicht hélt man das eine, nach allen Regeln der Kunst untersuchte Sandkorn
sogar noch in der Hand. Doch was hat es mit dem Sandberg zu tun, der sich, fiirs
unmittelbare Wahrnehmen jedenfalls, unversehrt vor einem erhebt?

So ist das mit aller Wissenschaft. Der Wissenschaftler kann sich um groftmogli-
che Exaktheit, um Objektivitit, Reliabilitdt und Validitit und was auch immer, ob als
Physiker oder als Psychologe, bemiihen; sein Ausgangsmaterial sind allemal seine
Wahrnehmungen: des Untersuchungsgegenstandes selbst und/oder der zur Erzielung
groBerer Untersuchungsgenauigkeit konstruierten Mef3gerite; selbst wenn es ihm an-
hand seiner apparativen und gedanklichen Konstruktionen tatsdchlich gelingen
sollte, die absolute Wahrheit iiber einen bestimmten Sachverhalt herauszufinden, so
kann er dessen doch nur in einem erlebnisimmanenten Sinne gewifl sein, niemals in
einem erlebnisjenseitigen (vom menschlichen Wahrnehmungsvermogen unabhéngi-
gen) Sinne.

Der "Kritische Realist" wei3 das; und er weill auch: Ohne Nachdenken, ohne
Vergegenwirtigung von Zusammenhéngen, ohne Konstruktion der "absoluten Wirk-
lichkeit" stiinden wir fassungslos einer Welt unverstiandlicher Erscheinungen gegen-
iiber. Damit kein Mifverstindnis entsteht: Auch der Wundergldubige pflegt seinen
Wunderglauben zumeist auf gedankliche Konstruktionen zu griinden, allerdings aus
der Sicht des kritischen Realisten auf solche naiver oder semi-naiver Art (vgl.
BISCHOF, 1966; THOLEY, 1980a; WALTER, 1985b). Denken, Erkldren, Konstru-
ieren, Erfinden entspringt offensichtlich einem Bediirfnis des Menschen, ohne dessen
Befriedigung er nicht existieren kann.

Wenn das aber so ist, kann es nur noch darum gehen, Kriterien dafiir zu entwik-
keln, zwischen besseren und schlechteren, sinnvolleren und weniger sinnvollen
Denkergebnissen zu unterscheiden. Und es kann nicht darum gehen, dieses Be-
diirfnis des Menschen nach gedanklicher Kldrung von Zusammenhéngen, nach allge-
meingiiltigen Entscheidungsgrundlagen fiir sein Verhalten generell zu verteufeln.
Dieses tiibergreifende Bediirfnis ist die Grundlage der menschlichen Féhigkeit,
verantwortlich zu handeln; und das heil3t zum Beispiel auch: sein Handeln nicht al-
lein von unmittelbar gegebenen Wiinschen abhingig zu machen. So wollte PERLS
auch gar nicht verstanden werden, wie andere AuBerungen und vor allem seine
therapeutische Praxis belegen.

Warum aber duBert er sich dann so scharf, so polemisch, so miiverstiandlich?

Die Uberbewertung des Gedachten und Konstruierten als
Nihrboden seelischer und korperlicher Storungen



68 Angewandte Gestalttheorie in Psychotherapie und Psychohygiene

Ich mochte zunichst einmal sagen, warum ich seine Ubertreibung verstindlich
finde: weil das Interpretieren, das Deuten und Konstruieren, das Vor-Gedachte und
An-Gelesene und Gelernte in unserer westlichen Kultur so unangefochten den
hochsten Rang einnimmt, dal das BewuBtsein fiir seinen hypothetischen Charakter
bei sehr vielen Menschen nurmehr sehr schwach ausgeprigt oder ganz abhanden ge-
kommen ist. Aus dem selben Grunde habe ich viel Verstindnis fiir die sogenannte
"New-Age-Bewegung", so wenig ich fiir den Glauben an die Sterne oder an die Wie-
dergeburt oder an Geisterbeschworung und "Tischeriicken" zu begeistern bin. Aber
ich sehe jedenfalls keinen Niveauunterschied zwischen sich darin &#ufernder
Glaubigkeit und der sogenannten "Wissenschaftsgliubigkeit". Unter letzterer ver-
stehe ich den Glauben an die absolute Folgerichtigkeit wissenschaftlicher Forschung
und Forschungsergebnisse, sofern sie nur einem als giiltig anerkannten Methoden-
kanon gerecht werden.

Das Verfiihrerischste an solchen Ergebnissen ist allemal ihre technische Ver-
wertbarkeit: das Funktionieren. Es gilt als letzter Beweis fiir ihre absolute Richtig-
keit. Und man kann viel Geld damit verdienen: z. B. mit einem psychologischen
Test, der mit 99%iger Sicherheit unfihige Bewerber ausscheidet, oder mit der Ent-
deckung, daB sich Ol in Treibstoff fiir Fahrzeuge umwandeln 1:38t. Neuentdeckungen
der genannten Art haben bisher auf lange Sicht noch immer mehr Probleme aufge-
worfen als gelost. Fiir die beiden genannten Beispiele 146t sich inzwischen auch klar
belegen und nachvollziehen, dal sie keineswegs das Ergebnis unbezweifelbarer
Folgerichtigkeit wissenschaftlichen Fortschritts sind.

Vielmehr verweisen sie auf jene schon beschriebene (s. 0.) in unserer Kultur lei-
der striflich vernachlissigte Kategorie menschlicher Wahrnehmungsinhalte, ndmlich
die des unmittelbar Gegebenen oder Angetroffenen. Dazu gehoren (neben
Wahrnehmungen von Gegenstidnden, Personen und anderen Sachverhalten) spontan
auftauchende Gedanken, Gefiihle, Empfindungen, Wiinsche, Sehnsiichte. Wenn fiir
sie kein Platz im offentlichen Leben ist, dann dridngen sie sich maskiert auf die
Biihne gesellschaftlicher Einrichtungen, Institutionen, Projekte. Daf} sie dort nicht
offen gezeigt und als unbezweifelbar "zur Sache gehorig" gelten, kann sie gefdhrlich
werden lassen, etwa in militdrischen Forschungsprojekten. Wieviele kindliche
Wiinsche nach Allmacht mogen sich hinter der Rationalitit von Gen- und Welt-
raumforschung verbergen. Was dann herauskommt, mag in vielerlei Hinsicht
niitzlich sein. Es ist aber wohl kaum einmal die unbezweifelbare Erfiillung solcher
Wiinsche. So ist schlieBlich ein niitzliches Abfallprodukt militdrischer Forschung
auch auf meinen Schreibtisch gekommen: ein Computer. Der alte Spruch "Geld
macht nicht gliicklich" gilt auch in abgewandelter Form: Ein Computer macht (bei
aller "Niitzlichkeit") nicht gliicklich. Und doch sammeln sich bei jedem von uns die
mehr oder weniger "niitzlichen" Surrogate fiir Gluck, fiir Selbstverwirklichung oder
wie immer jemand das nennen mag, wonach er sich sehnt, an. Und fast alle haben sie
einen unerwiinschten "Auspuft".

Gegen diese so sehr iibliche Verwechslung der Surrogate mit der Erfiillung un-
serer Wiinsche und Sehnsiichte wendet sich PERLS. Auch der Methodenkanon, auf
den so mancher Wissenschaftler schwort, kann sich als Surrogat entpuppen: als
diirftiger Ersatz fiir den Wunsch nach absoluter Sicherheit jenseits des eigenen Fiih-
lens, spontanen Denkens und Wollens, jenseits der eigenen Verantwortung.
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Wer sich auf Surrogate versteift oder wem immer nur Surrogate fiir sein Wiin-
schen und Wollen vorgesetzt werden, der wird schlieBlich von Gefiihlen der Schal-
heit und des Uberdrusses beherrscht. So ergeht es offenbar manchen, die sich der
wahren Wissenschaft verschrieben zu haben glauben, auch vielen Studenten, die sich
vom Studium die Begegnung mit der absoluten Wahrheit versprochen haben.

Doch es hieBe, "das Kind mit dem Bade auszuschiitten", aus Fehlentwicklungen
zu schlieBen, wissenschaftliche Erkenntnisanspriiche seien von vornherein unsinnig.
Soweit PERLS solchen Auffassungen, die heute im Vormarsch zu sein scheinen
(auch solche wissenschaftlich verbrimter Art), durch miBverstindliche AuBerungen
Vorschub geleistet hat, ist er zu kritisieren und zu prézisieren. Nicht das Streben und
Forschen nach absoluter Wahrheit ist vom Ubel, sondern die Illusion, die Ergebnisse
solchen Strebens und Forschens konnten schlieBlich einmal ganz an die Stelle des
unmittelbaren, von manchen so genannten "naiven" Erlebens treten. Die dialektische
Beziehung zwischen unmittelbarer ("naiver") Wahrnehmung und Erkenntnis, auch
"wissenschaftlicher" Erkenntnis, 146t sich jedoch nicht auflosen; jede durch wie auch
immer methodisch geleitetes Nachdenken gewonnene Erkenntnis griindet auf
unmittelbarer Wahrnehmung und muf3, im Zweifel, durch sie bestitigt oder wieder
verworfen werden. Die UngewiBheit iiber ihren vom menschlichen Wahrnehmen un-
abhingigen Wahrheitsgehalt ist ebenso unauthebbar wie die personliche Ver-
antwortung fiir das als das einzig Richtige oder als das Beste erkannte und prakti-
zierte.

Da die Tendenz zur Uberbewertung des Gedachten und Konstruierten und - damit
zusammenhingend - des technisch Machbaren in unserer westlichen Kultur weit ver-
breitet ist, ist es nicht weiter verwunderlich, dal PERLS ihr auch bei seiner thera-
peutischen Arbeit begegnet. Was ihn jedoch dazu veranlaBt, sie aufs Scharfste zu
kritisieren, ist die Erfahrung, daB} sie gerade bei den Menschen besonders ausgeprigt
zu sein scheint, die psychotherapeutischer Hilfe bediirfen. Und es gelingt ihm, iiber-
zeugend zu belegen, daf} erfolgreiche Therapiearbeit darin bestehen kann, daf3 der
Klient wieder fihig wird, seinen unmittelbar, d. h. ohne Vergegenwirtigungsbe-
miihen, ohne Nachdenken vorhandenen Wahrnehmungsinhalten - vor allem seinen
Empfindungen, Gefiihlen, Wiinschen - Beachtung zu schenken.

Beispiel 3: Vergegenwirtigen Sie sich einmal ihr anatomisches und physiologi-
sches Wissen iiber den Vorgang "Armheben". Sie werden sich vielleicht daran
erinnern, daB3 hierbei Muskeln in Oberarm und Schulter, z. B. der Deltamuskel,
eine ursidchliche Rolle spielen. Nun versuchen Sie einmal, unter bewufitem
Einsatz dieses Wissens, durch bewufite Anspannung der Schultermuskeln,
tatsdchlich ihren Arm ausgestreckt zu heben. Wem es jetzt gelungen ist, den
Arm zu heben, hat meine Anweisung nicht wirklich befolgt. Wer die Anweisung
wirklich befolgt hat, dem diirfte es nicht einmal gelungen sein, den Arm ein
paar Zentimeter zu bewegen. Wenn Sie jetzt, ohne erst nachzudenken, einmal
den Arm heben, um auf eine Stelle an der Decke zu zeigen, konnen Sie selbst
iberpriifen, wieweit Sie noch in der Lage sind, unbefangen ihr eigenes Erleben
wahrzunehmen. Wo ist IThrem unmittelbaren Erleben zufolge die Angriffsfldche
des Wollens beim Armheben? Meiner Erfahrung zufolge ist bei dieser
Zielsetzung nicht nur bei mir, sondern im Erleben jedes Menschen diese
Angriffsfliche in der Hand lokalisiert (oder allenfalls, falls Sie die
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Aufgabenstellung fiir sich leicht abgewandelt haben, auf der Unter- oder
Oberseite des Armes), d. h.: Sie erleben, daf3 Sie den Arm mit der Hand heben,
so wie dies auch bei einer Marionette "gehandhabt" wird (vgl. METZGER,
1963, 291 ff. und 1969, 271 f.; THOLEY, 1980a, 22 f.).

Das Beispiel veranschaulicht noch einmal den Unterschied zwischen den Wahr-
nehmungsinhalten "unmittelbar Angetroffenes" und "Vergegenwirtigtes", oder an-
ders gesagt: zwischen Korperwahrnehmung und Wissen iiber den Organismus. Die-
sen Unterschied meint PERLS, wenn er sagt:

"Das Wie ist alles, was wir brauchen, um zu verstehen ... Warum und Weil sind in der
Gestalt-Therapie bose Worter. Sie fithren blof} zur Rationalisierung ..." (51).

Richtig ist - das Beispiel belegt es -: Um meinen Arm zu heben, bedarf ich keines
physiologischen Wissens; es kann im Gegenteil, falsch angewandt, zu einer schwe-
ren Storung meiner Bewegungsfihigkeit fithren. Es sei denn, es ldge eine organische
Storung - z. B. eine Verletzung des Deltamuskels - vor; dann behandelt mich
hoffentlich ein Mediziner, der physiologisches Wissen (iiber die erlebnisjenseitige
Welt) erworben hat, und der, da er sich dieses Wissen zu vergegenwirtigen imstande
ist, nicht etwa anfingt, an meiner Hand herumzudoktern.

Es ist jedoch kein seltener Fall, dal Menschen nach erfolgreicher medizinischer
Behandlung weiterhin unter Funktionsstérungen leiden, derentwegen sie dann einen
Psychotherapeuten aufsuchen. Und es wire nicht eben iiberraschend, wenn sich
herausstellte, daf} sie ihr neu erworbenes physiologisches Wissen falsch eingesetzt
haben und der Erinnerung daran bediirfen, dal man (phdnomenal = im Erleben) den
Arm mit der Hand und nicht mit dem Deltamuskel hebt.

Rationalisierung heiflit im von der Psychoanalyse geprédgten Sprachgebrauch eine
Scheinbegriindung fiir einen Wunsch, ein Verhalten, ein Gefiihl. Diese Definition
146t hervortreten, daB} jedes "Weil" und jedes "Warum" eine Verfithrung bedeuten
kann, sich selbst und anderen eine Scheinbegriindung zu liefern fiir was auch immer.
Fast unwiderstehlich ist die Versuchung fiir Menschen, denen es eine schlichte
Selbstverstindlichkeit ist, daB es fiir alles eine "rationale" Erkldrung geben mubB.

Aber eine Erkldrung mufl gar nicht einmal falsch sein und kann trotzdem bei ei-
nem Therapieklienten die selbe Funktion wie eine Scheinbegriindung, ndmlich die
Funktion einer Ablenkung vom unmittelbar Wichtigen haben.

Beispiel 4:

Klient: Dal} ich arbeitsunfihig bin, kommt daher, dal meine Mutter kiirzlich
gestorben ist.

Therapeut: Der Tod Threr Mutter macht Thnen noch schwer zu schaffen.

Klient: Ja klar, ich bin traurig, weil meine Mutter gestorben ist.

Therapeut (sieht, spiirt nichts von Trauer bei seinem Gegeniiber, allenfalls eine
Spur von Trotz; wenn er Gestalt-Therapeut ist, fragt er spitestens jetzt): Wie
geht es Thnen jetzt? Was spiiren Sie jetzt?

Es kann schnell gehen, es kann ldnger dauern, bis der Klient schlieBlich authort,
sich mit der Allgemeingiiltigkeit von "Warum"-und "Weil"-Antworten abzulenken
vom ganz personlichen (und unmittelbaren) Schmerz, von der ganz personlichen
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Furcht davor, fiir immer in fassungsloser Trauer tiber den Verlust zu versinken. Hier
wird anschaulich: Mit der Verleugnung des unmittelbar Gegebenen degeneriert die
Fahigkeit zu denken, zu erkldren, sich zu erinnern zur Abwehrmechanik gegen das
Offensichtliche. Wer aber das Offensichtliche nicht mehr wahrzunehmen vermag, ist
nicht nur arbeitsunfihig. Der versagt auch darin, neue Situationen (unmittelbar) zu
erfassen, und so auf der Grundlage neuer Erfahrungen anderen Menschen neu zu
begegnen, der versinkt tatsdchlich in Fassungslosigkeit, gerade weil er sie krampfhaft
leugnet.

Der Punkt ist so interessant nicht nur, weil er PERLS in seiner Pauschalverurtei-
lung der Warum-Frage und der Weil-Antwort einer gedanklichen Primitivpriagnanz
iiberfiihrt, sondern weil er zugleich erhellt, welche Faktoren solche Primitivprignanz
begiinstigen konnen.

Sie wird zuallererst begiinstigt durch eine Haltung, derzufolge es nichts geben
darf, was sich nicht durch Nachdenken, empirisch-experimentelles Forschen oder
dhnliches verniinftig erkldren und sich so seines verunsichernden oder bedngstigen-
den Charakters entkleiden ldfst.

Hat sich eine solche Haltung erst einmal als allgemeingiiltig etabliert, ist der
einzelne Mensch dazu verurteilt, sein unmittelbares Wahrnehmen - sein Empfinden
und Fiihlen, seine spontanen Gedanken - weitgehend als seine nicht mitteilbare
Privatsache zu betrachten; "weitgehend" hei3t: Er kann gerade das Erleben, das ihn
am meisten beunruhigt und dngstigt, am wenigsten zum Ausdruck bringen: ein tiefes
Erschrecken, eine plotzliche Lust- und Mutlosigkeit, ein ungeahnt begliickendes se-
xuelles Erlebnis, Erlebnisse, die jeder distanziert-iiberlegenen Vernunft spotten. Und
versucht er, jemanden an seinem Erleben teilhaben zu lassen, lauten die Stan-
dardantworten: "Na ja, da hast du dich aber ganz schon ins Boxhorn jagen lassen.
Vergif3 es!" oder "Ja, man hat halt manchmal einen Durchhédnger. Da mufl man sich
eben einen Ruck geben!" oder " Sei froh, da3 du die Gelegenheit zu einem guten
Fick hattest. Man geniefit und schweigt!" Im Klartext: "Sei einfach verniinftig; und
dann ist alles in Ordnung!" Jemand, dem solches wiederholt und bestindig wi-
derfdhrt, wird frither oder spéter von der Sinnlosigkeit des Sich-Mitteilens {iberzeugt
sein; denn jede Antwort, die er erhilt, ist nur ein weiterer Beleg dafiir, daf} es nicht
moglich ist, wirklich verstanden zu werden. Wer angesichts solchen Erlebens nicht
in der gliicklichen Lage ist, den Sinn seines Lebens in der Erfiillung einer sachlichen
Aufgabe zu erblicken, wird am Sinn seines Lebens verzweifeln: weil er keinen Sinn
mehr erlebt. Und da ist es fast gleichgiiltig, ob es sich um ein hiflliches oder um ein
besonders begliickendes Erlebnis handelt; am einen wie am andern kann jemandes
Weltbild, jemandes Selbstgewil3heit zerbrechen.

PERLS sah einen Sinn in der Erfiillung seiner therapeutischen Aufgabe; er ver-
zweifelte nicht; aber er hatte in seinem Leben erfahren:

"Reden iiber", rationale Erklirungen, Deutungen waren untaugliche Mittel ge-
wesen, wo es ums Verstandenfiihlen und ums Sich-selbst-Verstehen gegangen war.
Diese Erfahrung scheint mir ein zweiter wichtiger Faktor fiir die Entstehung jener
Primitivprdgnanz zu sein, die darin besteht, Warum- und Weil-Aussagen grundsditz-
lich als "Mind-fucking" zu diffamieren.
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Und einen dritten wichtigen Faktor, der diese Primitivprignanz begiinstigt, sehe
ich in erkenntnistheoretischer Naivitdt, wie sie sich insbesondere in sprachlicher
Undifferenziertheit und begrifflicher Unschdirfe dufert.

Hierfiir erweist sich PERLS leider als Beispiel und damit keineswegs als Vorbild.
Wenn Nachdenken, Deuten, Interpretieren grundsitzlich etwas Belangloses oder
Schidliches wire, wie konnte dann jemand darauf kommen, daf es fiir erfolgreiche
psychotherapeutische Arbeit notig ist, dem unmittelbaren Erleben Beachtung zu
schenken? Das wire ohne Vergegenwirtigung von Erfahrungen und ohne den be-
wufiten Versuch, frithere Erfahrungen auf gegenwirtige Wahrnehmungen zu be-
ziehen und so gegenwirtiges Geschehen zu erkldren, nicht moglich.

Unmittelbares Erleben und Vergegenwirtigung als zwei notwendige
Voraussetzungen verantwortlichen Handelns

Zum unmittelbar Angetroffenen gehoren auf jeden Fall Empfindungen von An-
ziehung und Ablehnung, genauer: dafl ich etwas oder jemanden brauche oder daf3
mich etwas oder jemand braucht, daf} ich mich von etwas oder jemandem distanzie-
ren mochte oder daB etwas oder jemand mich von sich weist (vgl. KOHLER, 1968,
iiber subjektive und objektive Gefordertheit, insbes. Kap. III und IX).

Wenn ich schlapp und traurig bin und mir zugleich vergegenwirtige, daf in Kiirze
ein Klient klingeln wird und ich mir vorgenommen habe, mich auf diese Therapiesit-
zung noch explizit vorzubereiten, dann erlebe ich mich konkret und gegenwirtig in
zwei gegensitzliche Richtungen gezogen (sowas nennt man "Ambivalenz"): Die eine
"Kraft" (in der Terminologie KOHLERS: Gefordertheit) zieht mich in mich zuriick,
weg von jeder Beschiftigung mit zuvor getroffenen Vereinbarungen, weg von der
Begegnung mit anderen Menschen, die andere "Kraft" zieht mich zur Begegnung mit
einem anderen Menschen, mit dem ich verabredet bin und zur Erfiillung einer Auf-
gabe, die ich schon vor lingerer Zeit iibernommen habe. Beide "Krifte" spiire ich
unmittelbar, was sie aber voneinander unterscheidet, ist: Die erste geht von einem
ebenfalls unmittelbar erlebten Gefiihl (oder einer Empfindung) aus, die zweite von
einer Vergegenwdrtigung und Deutung friiher getroffener Vereinbarungen und von
Spekulationen iiber zukiinftig zu erwartende Situationen.

Nihme man nun PERLS wortlich, handelte es sich bei der Entscheidung, der
zweiten "Kraft" Folge zu leisten, um die Entscheidung fiir eine "Scheinaktivitit".
Nachdenken iiber das, was richtig ist, wire eine Scheinaktivitit; Handeln gemil
dem, was man als das Richtige erkannt hat, obwohl es einer unmittelbar gegebenen
Flucht- oder Schweige- oder Zuschlagetendenz entgegengesetzt ist, auch, ein Ver-
sprechen zu halten, wire das Ergebnis einer Scheinaktivitit.

Wenn PERLS Interpretationen und Spekulationen grundsitzlich als "Wort-
schwallproduktionen" oder "Mind-fucking" abtut, begeht er genau den Fehler, um
dessen Vermeidung es ihm geht; dann 146t er ndmlich einen Teil des unmittelbar
Gegebenen und unmittelbar wichtigen Erlebens, einen Teil der "Erfahrung dessen,
was ist", unter den Tisch fallen. Ubrig bleiben dann als allein wichtig: unmittelbar
wahrgenommene Dinge, Gefithle und Empfindungen. Dieser Auffassung bin ich
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unter dem Etikett "Gestalt-Therapie" oder "humanistische Psychologie" oft genug
begegnet. "Schlag zu, wenn dir danach ist", "Schie}, wenn dir danach ist", "Hor auf,
iiber Moral und Ethik nachzudenken, das sind Scheinaktivititen!" so horen sich die
Auswirkungen solcher Primitivpragnanz an, so duflert sich die Verleugnung der un-
aufloslichen menschlichen Ungewif3heit dariiber, ob das, was er sieht, auch das ist,
was es ist.

Ich komme wieder auf den schon erwihnten Baumstumpf zuriick: Hitte jener
Spazierginger eine Pistole bei sich gehabt, er hitte, ohne nachzudenken, vielleicht
geschossen. Dem Baumstumpf hétte es wenig oder gar nichts ausgemacht. Es kann
aber auch umgekehrt sein: Man kann in seiner Zielscheibe einen Baumstumpf sehen,
bevor er sich als Mensch aus Fleisch und Blut entpuppt, wenn man weitergeht, wenn
man ndher hinsieht, wenn man nachdenkt.

Um PERLS Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, muf} ich hinzufiigen, daf er in
seiner therapeutischen Praxis seinen primitivprignanten AuBerungen keineswegs
Folge leistet. Und wer mit normaler Denkfdhigkeit seinen theoretischen Ausfiih-
rungen folgt, den werden Widerspriichlichkeiten darin nachdenklich machen. So sagt
er z. B. auch:

"Die meisten Leute halten Erkldren und Verstehen fiir ein und dasselbe. Es ist aber ein
groBer Unterschied zwischen beiden. Wie jetzt auch; ich kann euch eine Menge erkldren. Ich
kann euch eine Reihe von Sitzen geben, die euch helfen, ein rein verstandesméBiges Modell
davon aufzubauen, wie wir funktionieren. Vielleicht spiiren einige von euch die Ubereinstim-
mung dieser Sétze und Erkldrungen mit eurem wirklichen Leben, und das wiirde Verstehen
bedeuten" (33/34).

Dieser Aussage liegt offensichtlich eine Unterscheidung zugrunde, die der von
mir zuvor erlduterten Differenzierung entspricht. "Verstehen" und "Erklédren" sind
demnach keine Gegensitze, sondern eine Erkldrung (Interpretation, ja auch Spekula-
tion) fithrt zum Phinomen des Verstehens, wenn jemand sie als personlich bedeut-
sam erlebt; und diese Bedeutsamkeit tritt als Empfindung einer Kraft, des Ange-
zogen- oder AbgestoBenseins, als Erleben des Zueinanderpassens oder der Ver-
schiedenheit in Erscheinung. Folgerichtig kann und soll in gestalt-therapeutischer
Arbeit, wie PERLS sie praktizierte, alles, was als personlich wichtig erlebt wird, zum
Ausdruck kommen: die erlebten Krifte und die Quellen oder Ziele, von denen sie
ausgehen oder auf die sie gerichtet sind; und das heiflit auch: unmittelbar Ange-
troffenes wie Vergegenwirtigtes und das Wechselspiel zwischen beiden (vgl. auch
den Begriff der "Gefordertheit" bei WERTHEIMER, 1991a, b, ¢).

Diesem Wechselspiel gilt das Hauptaugenmerk des Gestalt-Therapeuten. Storun-
gen dieses Wechselspiels sind fiir ihn die entscheidenden "Stérungen der Personlich-
keit", die es zu tiberwinden gilt: z. B. die Storung, die sich darin offenbart, daf3 der
Klient sagt: "Es hat ja doch keinen Sinn, iiber etwas nachzudenken. So kommt man
ja doch nicht weiter!" Der Gestalt-Therapeut konnte den Vorschlag machen:
"Erfinden Sie doch mal einen Dialog zwischen demjenigen, der nachdenkt, und dem,
der darin keinen Sinn mehr sieht." Und es konnte herauskommen, dafl beide
aneinander vorbeireden, daf letzterer iiber seine Gefiihle von Trauer und Niederge-
schlagenheit spricht und der Denker mit dem Hinweis darauf antwortet, daf3 er doch
allen Grund zur Freude habe, weil ..." Was immer auf dieses "Weil" folgen konnte,
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wie argumentativ gestiitzt auch immer die darauf folgenden gedanklichen Kon-
struktionen wiren, es wire der Versuch, wegzudiskutieren, was ist, ja, den ganzen
traurigen Menschen wegzudiskutieren. So mégen Mamma und Pappa schon mit dem
Klienten geredet haben, wenn er als Kleinkind traurig war: "Wie kannst du nur so
traurig sein, wie kannst du mir das antun, wo ich doch alles fiir dich tue; ich hab dir
doch eben erst wieder einen Bausatz Legosteine gekauft."

Worin liegt hier der Fehler? Trauer kennt kein "Weil"; der Traurige erlebt Trauer
"liber" etwas, nicht "weil ...", erst recht natiirlich nicht, "weil er irgendeinen Grund
zur Freude hat". Die "Weil-Erkldrung", ob er sie sich selbst gibt oder ob sie ihm je-
mand anderes gibt, ersetzt sein unmittelbares Erleben durch eine gedankliche
Konstruktion. Und die darf man in diesem Fall mit Fug und Recht "Mind-fucking"
nennen. Geht der Traurige mit sich selbst so um, dann behandelt er sich wie ein
Objekt drauBen in seiner Umwelt, wie einen Baumstumpf, den er noch so genau
untersuchen kann, und das Ergebnis wird doch immer einen hypothetischen Cha-
rakter behalten. Und er tut es, obwohl ihm doch die Trauer unmittelbar gegeben ist
und er, indem er aufhort, gegen sie anzukdmpfen, unmittelbar ihre Quelle zu er-
spiiren vermag. Jemand anderes, der so mit ihm umgeht, behandelt ihn als Ding, das
unfihig ist, den Sinn seines Erlebens selbst zu erkennen und dem deshalb ein Sinn
zugeschrieben werden muf3. Was Wunder, dafl jemand (vielleicht nicht zuletzt ein
"autistisches" Kind oder ein sterbender Mensch) den Sinn fiir beinahe jegliche
Kommunikation verliert, wenn er keinen Sinn mehr im Sich-Mitteilen erlebt.

Was "Mind-fucking" ist, 1a6t sich auch unter dem Aspekt "Richtung" verdeutli-
chen: Seine Trauer fiihrt einen Traurigen allemal zu seinem unmittelbaren Grund, so-
bald er sich auf sie vorbehaltlos einldBt. Umgekehrt ist jeder Versuch der Zuordnung
einer Ursache aus der Position des von aulen Beobachtenden allemal ein Stochern
im "Sandberg" unendlich vieler Mdoglichkeiten. Deshalb sind gute psychologische
Forscher Phianomenologen. Sie fragen die Menschen unter moglichst giinstigen Be-
dingungen fiir eine ehrliche Antwort nach dem, was sie erleben. Und ziehen erst
daraus ihre Schliisse tiber Zusammenhinge zwischen duBerlich beobachtbaren Ge-
gebenheiten und ihren Auswirkungen auf das Erleben.

Ich hoffe, es ist ein wenig deutlich geworden, wie wichtig fiir ein angemessenes
Verstindnis menschlichen Erlebens und psychotherapeutischen Eingreifens die er-
kenntnistheoretische Unterscheidung zwischen zwei verschiedenen Wahrneh-
mungsinhalten - dem unmittelbar Angetroffenen einerseits, dem Vergegenwirtigten
und Gedachten andererseits - und die Vergegenwirtigung der Zusammenhénge zwi-
schen beiden ist. Ein wenig zumindest sollte auch deutlich werden, welch verhédng-
nisvolle Folgen primitivpriagnante Verkiirzungen der Zusammenhangsdarstellung ha-
ben konnen. Die Auseinandersetzung mit erkenntnistheoretischen Grundfragen kann,
so scheint es mir, dazu beitragen, dal immer weniger Menschen das Selber-Nach-
denken wie das Miteinanderreden und Miteinandernachdenken als "Wortschwallpro-
duktionen" und "Mind-fucking" erleben.

Zusammenfassung
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Fritz PERLS (1974), der Begriinder der "Gestalt-Therapie", hat Erkldren und Interpretieren als
"Scheinaktivititen" und "mind-fucking" abgewertet. Anhand von praktischen Beispielen wird gezeigt,
daf dieses "Verdikt" unangemessen ist, und zwar sowohl im Hinblick auf im engeren Sinne psychothera-
peutisches Handeln, als auch im Hinblick auf menschliches Erleben und Handeln schlechthin. Es laft
sich allerdings als tiberpointierte Reaktion auf den in unserem Kulturkreis weit verbreiteten und zu typi-
schen Storungen des Erlebens (und der Gesundheit) fithrenden Mibrauch der menschlichen
Denkfidhigkeit (zu erkldren, zu interpretieren, zu planen, zu erfinden, zu konstruieren usw.) verstehen;
doch der radikale Verzicht auf diese Fahigkeit wiirde bedeuten, eine Stérung durch eine andere,
mindestens ebenso schwerwiegende, zu ersetzen.

Ankniipfend an die kritisch-realistischen und phidnomenologischen Auffassungen der Gestalt-
theoretiker KOHLER (1968), WERTHEIMER (1991), METZGER (1963, 1969), THOLEY (1980) u. a.
wird belegt, dal es nicht nur fiir ein angemessenes Verstindnis psychosomatischer Zusammenhinge
menschlicher Gesundheit und Krankheit darauf ankommt, unmittelbar im Erleben Angetroffenes (Gegen-
stinde und Personen, Gedanken, Gefiithle, Empfindungen) ebenso wie Vergegenwirtigtes (Denk-
ergebnisse, Konstruktionen, Interpretationen) zu beriicksichtigen, sondern dafl dies auch ganz allgemein
die Voraussetzung dafiir ist, aus Erfahrungen zu lernen und hinsichtlich komplexer (Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft umfassender) Lebenszusammenhinge verantwortlich zu entscheiden und zu
handeln.



