UBER DIE REALITATSADAQUATHEIT DER
PHANOMENALEN WELT, ODER: THINGS LOOK AS THEY
DO BECAUSE THEY ARE WHAT THEY ARE (TE/L 1)

Ralf Niise

»Students of the history of philosophy are often astonished to find
how short and thin the arguments are which many philosophers have of-
fered as sufficient to dispose of realism“ (hach MUNDLE, 1971, S. 2)

1. Einleitung

In diesem Aufsatz méchte ich verfechten, dal® die Wahrnehmung reali-
tatsadaquat ist. Diese These wird Sie als Alltagsmenschen wahrscheinlich
kaum verwundern. Als Alltagsmensch werden Sie sich eher dariber wun-
dern, wieso man dies Uberhaupt verfechten mul. lch muf® zugeben, dal} es
mir ahnlich geht. Aber es scheint mir, dal} es viele Sozialwissenschaftler,
Philosophen und zum Teil auch Psychologen gibt, denen es nicht so geht.
Im Gegenteil: Nach meinem Eindruck gibt es seit den sechziger und siebzi-
ger Jahren (und insbesondere fir die in den sechziger und siebziger Jahren
sozialisierten Sozialwissenschaftler) eine Art ~standard-
sozialwissenschaftliches“ Bild von Wahrnehmung und Erkenntnis, in dem
die Subjektabhangigkeit aller Erkenntnis betont und die Realitatsadaquatheit
der Wahrnehmung immer mehr in Zweifel gezogen wird (vgl. z. B. die Dar-
stellung bei KRIZ, LUCK & HEIDBRINK, 1990, Kap. 1, oder bei SCHMIDT,
1994, Kap. 4). Ahnlich, wie viele Kultur- und Sozialwissenschaftler denken,
die Wissenschaftstheorie hatte gezeigt, dal® die Wissenschaft ein mehr oder
weniger irrationales und vor allem kulturell bedingtes Unterfangen sei (vgl.
LAUDAN, 1990, S. vii - x), so denken auch viele Sozialwissenschaftler und
Philosophen, die Psychologie hatte nachgewiesen, dall Wahrnehmung nicht
die Welt abbilde. Teilweise denken dies sogar Psychologen selbst. Kurz: Im
Gegensatz zum Alltagsdenken gibt es in Teilen der Wissenschaft ein ,Bild"
von der Wahrnehmung, in dem die Wahrnehmung nicht als Mittel zum Er-
kennen von Umweltgegebenheiten aufgefallt wird. Und gegen dieses Bild
mdchte ich argumentieren (vgl. zu dhnlichen Ansinnen in bezug auf die Wis-
senschaftstheorie etwa LAUDAN, 1990; in bezug auf das ,standard-
sozialwissenschaftliche” Bild von Sprache: PINKER, 1994).

Um dies zu tun, werde ich zunachst darstellen, von welchen Grundan-
nahmen ich ausgehe. Daraus ergeben sich dann einige terminologische Dif-
ferenzierungen, mit denen sich die in Frage stehende Behauptung etwas
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prazisieren lalt. Und damit kénnen dann auch die zu diskutierenden Argu-
mente eingeordnet werden.

Also: Wie Gestalt-Psychologen (und viele andere auch) gehe ich davon
aus, dall man beim Thema ,Wahrnehmung“ unterscheiden muf} zwischen
einer sogenannten phanomenalen Welt (dem subjektseitigen Wahrneh-
mungserlebnis; in der Wahrnehmungspsychologie teilweise auch ,Perzept"
genannt) auf der einen und der wirklichen Welt (den objektiv existierenden
Dingen, in der Gestalttheorie auch ,transphianomenale Welt“ genannt) auf
der anderen Seite (vgl. z. B. METZGER, 1954, Kap. 1 und 8; BISCHOF,
1966, S. 28; fur die ,main-stream“ Wahrnehmungspsychologie z. B.
MURCH & WOODWORTH, 1978, Kap. 1.1.3.; GOLDSTEIN, 1989, S. 1-7).
Ahnlich wie Gestalt-Psychologen (aber viele andere nicht) méchte ich dabei
mit dem Terminus ,phdnomenale Welt* andeuten, dal es sich beim sub-
jektseitigen Wahrnehmungerlebnis nicht um Sinnesdaten, ,ideas“ oder ahn-
liche Entitaten, sondern tatsachlich um eine Art ,Welt“ handelt, die dreidi-
mensionale Szenen und Objekte enthalt. Dies bedeutet auch, dal® phano-
menale Dinge Eigenschaften wie GréRe aufweisen, und dal} der phdnome-
nale Raum phanomenal dreidimensional ist. Im Gegensatz zu vielen ande-
ren Theoretikern, die zum Beispiel fir Farben konzedieren wirden, dal} es
sie ,nur in der phanomenalen Welt gibt®, Grofke aber ,den Dingen an sich®
zusprechen mdchten, die Eigenschaften der Dinge also sozusagen auf die
beiden in Frage stehenden Welten ,verteilen®, gehe ich also davon aus, daf}
jede Objekteigenschaft (und natlrlich auch das Objekt selbst) sowohl in der
wirklichen Welt vorhanden ist als auch ein Korrelat in der phanomenalen
Welt aufweist.

Damit wird die Welt gleichsam verdoppelt: Es gibt Dinge in der wirklichen
Welt mit Eigenschaften wie Konturen, Farben und Bedeutungen, und es gibt
Dinge in der phanomenalen Welt mit Eigenschaften wie phanomenalen Kon-
turen, Farben und Bedeutungen. Dabei geht die Verdopplung sogar so weit,
dafd nicht nur die Dinge in der Welt, sondern auch der eigene Kérper als
wirklicher und als phanomenaler (gefihlter und auch gesehener) ,verdop-
pelt* wird. Und dementsprechend gibt es dann auch eine Verdopplung von
Relationen wie z. B. ,Auf’erhalb-Sein“: Ein phdnomenales Objekt ist phano-
menal auBerhalb des phanomenalen Koérpers, und ein wirkliches (transpha-
nomenales) Objekt ist wirklich auRerhalb des wirklichen Kérpers (vgl. KOH-
LER, 1929; METZGER, 1954, S. 281f.; BISCHOF, 1966; u. a.).

Der Terminus ,Verdopplung der Welt* soll dabei allerdings nicht implizie-
ren, daB die Eigenschaften der wirklichen und die der phanomenalen Objek-
te in allen Fallen identisch oder auch nur einander ahnlich sein missen. Die
Relation zwischen phanomenaler und wirklicher Welt ist eine Reprasentati-
ons- bzw. Abbildungsrelation (im mathematischen Sinn): Die phanomenale
Roéte eines phanomenalen Objekts und diejenige Eigenschaft des transpha-
nomenalen Objekts, die damit repasentiert wird, sind nicht dasselbe (Objek-
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te sind nicht wirklich rot); es gibt aber eine Zuordnung zwischen beiden in
der Weise, dal® immer dann, wenn ein phanomenales Objekt in der phano-
menalen Welt rot ist, auch ein transphanomenales Objekt mit einer entspre-
chenden Eigenschaft in der wirklichen Welt vorliegt. Man kann sich das un-
gefahr so vorstellen wie bei einer Tankanzeige: So, wie der Zeigerstand ei-
ner Tankanzeige etwas Uber den Benzinstand sagt, ohne dieser Benzin-
stand zu sein, so sagt die phdnomenale Welt etwas Uber die wirkliche Welt
aus, ohne eben diese wirkliche Welt zu sein (fir nahere Erlauterungen vgl.
NUSE, 1994; 1995b). Kurz: Die phanomenale Welt ist eine Reprasentation
bzw. ein Bild der wirklichen Welt (was nicht bedeutet, dal} sie im phanome-
nalen Erleben auch als ,bloRes” Bild behandelt wird; vgl. METZGER, 1954,
S. 17); und wie bei jedem Bild hat das Bild selbst andere Eigenschaften als
das Abgebildete (das meint wohl auch MAGRITTE, wenn er auf ein Bild ei-
ner Pfeife ,Dies ist keine Pfeife* schreibt; vgl. auch NUSE, 1995a, S. 154f.).

Um dies begrifflich erfassen und beschreiben zu kénnen, muf® man bei
Reprasentations- bzw. Abbildungsrelationen drei Entitdten bzw. Ebenen
auseinanderhalten: erstens die Darstellungsmittel, zweitens das, was die
Reprasentation ,sagt”, und drittens den wirklichen Sachverhalt, dber den die
Reprasentation etwas sagt. Bei der Tankanzeige bezieht sich die Ebene der
Darstellungsmittel z. B. auf die Eigenschaften des Displays als pures physi-
kalisches Objekt: Das Display besteht z. B. aus einem Zeiger, der einen be-
stimmten Ausschlagswinkel im Vergleich zu einer willkirlich definierten ,ba-
seline* aufweist. In diesen Eigenschaften ist aber Information ,enthalten®; z.
B. bedeutet ein bestimmter Ausschlagswinkel des Zeigers, dal’ der Tank
halbvoll ist. In diesem Sinne sagt der Zeigerstand bzw. das Display etwas
Uber den Benzinstand aus, er hat einen bestimmten Gehalt bzw. Inhalt. Dal}
diese beiden Ebenen des Displays - die physikalischen Eigenschaften und
.das Ausgesagte“ - verschieden sind, merkt man ganz einfach daran, daf}
sie auseinander fallen kdnnen: Dieselbe Aussage ,der Tank ist halbvoll*
kann bei einer Sorte von Tankanzeigen durch den Ausschlagswinkel eines
Zeigers dargestellt werden, bei einer anderen Sorte von Tankanzeigen da-
gegen durch die Hohe einer Fllssigkristallsaule.

Das, was die Tankanzeige ,sagt‘, der Sachverhalt, den sie ,mitteilt®, ist
wie erwahnt (nur) eine weitere Eigenschaft des Displays und sollte deswe-
gen nicht mit dem verwechselt werden, lber das die Tankanzeige etwas
»sagt’, d. h. mit dem wirklichen Sachverhalt. Und dal} diese beiden Dinge
nicht dieselben sind, merkt man ebenfalls daran, dal} sie auseinander fallen
kénnen: Wenn die Tankanzeige z. B. ,Der Tank ist halbvoll“ sagt, dann kann
der Tank tatsachlich halbvoll sein; es kann aber auch sein, dal® der Tank
nicht halbvoll ist, und das Display sagt nur deshalb, der Tank sei halbvoll,
weil man z. B. den Schwimmer hochhalt. Kurz: Bei Reprasentationsrelatio-
nen sollte man drei Dinge unterscheiden: die Darstellungsmittel, den ausge-
sagten, und den wirklichen Sachverhalt. Diese drei Dinge nenne ich ab jetzt
.Darstellungsmittel®, ,Inhalt* und ,Reprasentandum®.
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Auf die Wahrnehmung Ubertragen bedeuten diese Unterscheidungen nun
folgendes: Wenn phanomenale Welt und wirkliche Welt in einer Reprasen-
tationsrelation stehen, dann heil3t das - wie schon angeklungen -, dal die
phanomenale Welt Etwas Uber die wirkliche Welt als Reprasentandum aus-
sagt; sie sagt z. B. ,Dort rechts ist ein blaues Auto®. Um dies auszusagen,
verwendet die phanomenale Welt z. B. Darstellungsmittel wie Positionen in
einem subjektiven, phdnomenalen Raum relativ zum phanomenalen eige-
nen Korper (der ja ebenfalls Bestandteil der phanomenalen Welt ist), pha-
nomenale Objekte mit bestimmten Formen und Farben, u.a. Diese Darstel-
lungmittel sind in anderen Wahrnehmungsmodi
z. B. anders: ,dort rechts® wird akustisch anders dargestellt als visuell, und
ein Auto wie ein VW-Kafer hat z. B. eine charakteristische, visuell darstellba-
re Form, aber auch ein charakteristisches, nur auditiv darstellbares Moto-
rengerausch. So, wie ein bestimmter Inhalt bei der Tankanzeige durch ver-
schiedene Darstellungsmittel dargestellt werden kann, so kann also auch
ein- und derselbe Inhalt der phanomenalen Welt wie ,dort rechts“ oder ,dort
ist ein VW-Kafer in verschiedenen Modalitdten mit verschiedenen Darstel-
lungsmitteln dargestellt werden. Und genauso, wie ein ausgesagter Inhalt
bei einer Tankanzeige richtig oder falsch sein kann, so kann auch der Inhalt
der phanomenalen Welt von dem wirklichen Sachverhalt in der wirklichen
Welt abweichen: Wenn die phdnomenale Welt z. B. ,dort rechts ist ein blau-
es Auto” sagt, dann kann es sein, dal} in der wirklichen Welt an der entspre-
chenden Stelle tatsachlich ein blaues Auto steht; es kann aber auch passie-
ren, dal® dort rechts kein Auto steht, sondern etwas anderes, und es kann
auch der Fall eintreten, dafl} es kein blaues Auto ist, sondern ein rotes; und
naturlich ist es u.U. auch mdoglich, daf3 an der entsprechenden transphano-
menalen Stelle, Uber die die phdnomenale Welt etwas sagt, Uberhaupt
nichts ist.

Damit bin ich nun endlich bei der Behauptung, um die es in diesem Auf-
satz gehen soll: Wenn ich behaupte, da die phdnomenale Welt realitatsad-
aquat sei, so heil’t dies im gerade besprochenen Sinne nicht, dal} man ,ei-
nen direkten Zugang zur Welt habe“ oder dal® man die Realitat sonstwie ,di-
rekt* wahrnehmen kann, wie es Realisten oft unterstellt wird. Die entschei-
dende Behauptung ist, dal das, was die phanomenale Welt sagt, in der
wirklichen Welt wirklich der Fall ist, dal® die phadnomenale Welt die wirkliche
Welt abbildet (dak es eine Zuordnungsrelation zwischen beiden gibt), und
dafd es fir jede Eigenschaft, die ein phdnomenales Objekt in der phanome-
nalen Welt aufweist, auch eine entsprechende Eigenschaft des entspre-
chenden wirklichen bzw. transphanomenalen Objekts gibt. Oder in einer
Redeweise, die Psychologen vielleicht vertrauter ist: FUr jeden Unterschied
in der phdnomenalen Welt gibt es einen entsprechenden Unterschied in der
wirklichen Welt. Dies ist mit dem Wort 'Realitatsadaquatheit’ gemeint: Die
phanomenale Welt ist nicht dasselbe wie die wirkliche Welt; es gibt aber ei-
ne Entsprechung zwischen beiden. Und deswegen steht im Titel auch nicht
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,Die Welt ist genau so, wie wir sie sehen®, sondern ,Uber die Realitétsada-
quatheit der phanomenalen Welt".

Eine andere Weise, die in Frage stehende Behauptung zu formulieren,
steht im Untertitel: Die Dinge (in der phanomenalen Welt) sehen so aus, wie
sie aussehen, weil die Dinge in der wirklichen Welt so sind, wie sie sind.
Diese Formulierung spielt auf die berihmteste Frage in der Wahrneh-
mungspsychologie an: Warum ist die phdnomenale Welt so, wie sie ist?
Warum enthalt sie z. B. ein Auto? Warum hat dieses phanomenale Auto ei-
ne bestimmte phanomenale Struktur? Oder allgemein, wie KOFFKA, der
Urheber der genannten Frage, formuliert hat: ,Why do things look as they
do?“ (KOFFKA, 1935, S. 75ff.). Der allgemein akzeptierte und von KOFFKA
selbst favorisierte Typ von Antwort auf diese Frage lautet: Die phdnomena-
len Dinge sehen so aus, wie sie aussehen, weil das Wahrnehmungssubjekt
auf eine bestimmte Weise beschaffen ist (weil es bestimmte Verarbei-
tungsmechanismen aufweist, weil in seinem Gehirn bestimmte Organisati-
onsprinzipien wirken, etc.). Diese Antwort ist natirlich in einem gewissen
Sinn richtig: So, wie unterschiedliche Arten von Tankanzeigen unterschiedli-
che Darstellungsmittel verwenden koénnen, so haben unterschiedliche Orga-
nismen (wie z. B. Mensch und Fledermaus) unterschiedliche phdnomenale
Welten. Insofern hangt die Art, wie die Dinge in der phanomenalen Welt
aussehen, von der Art der Darstellungmittel ab, die einem Organismus zur
Verfligung stehen. Der Sinn der KOFFKA-Frage ist aber ein anderer: Er be-
zieht sich auf den Inhalt der phanomenalen Welt, auf das, was sie Uber die
Welt draufden aussagt. Und die entsprechende, die subjektseitigen Eigen-
schaften betonende Antwort bezieht sich dementsprechend auch darauf. Sie
besagt, dal® der Inhalt der phanomenalen Welt von Subjekteigenschaften
abhangt, dal} also z. B. Konturen, Farben oder andere Eigenschaften in der
phanomenalen Welt existieren, die keine Entsprechung in der wirklichen
Welt aufweisen und somit nicht auf den Eigenschaften des einkommenden
Reizes beruhen, sondern vom Subjekt ,dazukonstruiert werden; oder daf}
ein Organismus beim selben Reiz in unterschiedlichen Zustédnden unter-
schiedliche Wahrnehmungsinhalte bzw. Perzepte erstellt. Meine Behaup-
tung ist dagegen, dal} es so etwas beim normalen Wahrnehmen nicht gibt.

Damit werden in diesem Aufsatz zwei Behauptungen aufgestellt, die
meist (und vor allem in denjenigen Theorietraditionen, auf die sich Philoso-
phen und Sozialwissenschaftler stlitzen) als obsolet angesehen werden:

1.Dall jedem Unterschied in der phdnomenalen Welt auch ein Unter-
schied in der wirklichen Welt entspricht.

2.Dal} der Inhalt der phdnomenalen Welt bei einem gegebenen Orga-
nismus nur vom einkommenden Reiz, aber nicht von subjektseitigen
Bedingungen abhéangt.

Insofern kann man den Inhalt dieses Aufsatzes auch so kennzeichnen: Im
Folgenden soll es darum gehen, die Argumente, die gegen diese beiden
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Behauptungen (zu) sprechen (scheinen), als nicht stichhaltig auszuweisen.
Am Ende dieses Aufsatzes (in Teil 2 im nachsten Heft) sollten Sie nach
meiner Vorstellung also davon Uberzeugt sein, dal® die diskutierten Argu-
mente allesamt nicht haltbar sind. Dies bedeutet natirlich nicht unbedingt,
daR die in Frage stehenden zwei Behauptungen richtig sind. Allerdings den-
ke ich doch, dal die Erklarungs- und Rekonstruktionskraft des gesamten
realistischen Bildes auch ein Argument fiir den Realismus (und nicht blof}
eins gegen den Anti-Realismus) darstellt. Anders gesagt: Das realistische
Bild kann nicht nur erklaren, warum die diskutierten Argumente falsch sind;
es kann auch rekonstruieren, warum die in den Argumenten aufgefiihrten
Sachverhalte so sein mussen, wie sie sind; und darum ist dieses Bild das
umfassendere.

Um die angeblichen Argumente gegen die Realitadtsadaquatheit der pha-
nomenalen Welt auszuhebeln, werde ich nun zuerst etwas Uber den /nhalt
der phanomenalen Welt sagen, d. h. dariber, wie die Dinge in der phano-
menalen Welt Gberhaupt aussehen bzw. was die phdnomenale Welt ,sagt".
Anders gesagt: Ich werde zuerst die Frage ,How do things look?“ beantwor-
ten. Denn dies sollte hinreichend geklart sein, bevor man danach fragt, wa-
rum die Dinge so aussehen, wie sie aussehen. Insofern werden sich aus der
Beantwortung der Frage nach dem Inhalt der phanomenalen Welt auch ei-
nige Hinweise darauf ergeben, ob und inwiefern dieser Inhalt subjektseitigen
Einflissen unterliegt und in welcher Weise die ausgesagten Sachverhalte
denjenigen in der wirklichen Welt entsprechen. Und damit lassen sich dann
auch die oben angedeuteten Argumente angehen. Und damit waren dann
die beiden oben aufgefiihrten Behauptungen gerettet.

2. Was man sieht, oder: Wie soll man den Inhalt der phdanomenalen
Welt beschreiben?

Wenn man den Inhalt der phanomenalen Welt beschreiben will, tut man
zunadchst etwas sehr Alltagliches: Man beschreibt das, was man sieht. Da
man im Alltag das Gesehene aber auch fir das Wirkliche halt, bietet die All-
tagssprache keine Unterscheidung fur das Reden tber phanomenale Dinge
im Gegensatz zum Reden Uber wirkliche Dinge an. Gerade weil die Tren-
nung von wirklicher und phdnomenaler Welt im Endeffekt eine ,Verdoppe-
lung“ der Welt darstellt, werden die meisten alltagssprachlichen Ausdriicke
im hier anstehenden Kontext im Gegenteil sogar systematisch doppeldeutig
(vgl. auch NUSE, 1995a, Kap. 8). Deshalb sind an dieser Stelle wiederum
einige definitorische Festlegungen der Bedeutung bestimmter Ausdricke
notwendig, um zumindest einige Doppeldeutigkeiten gar nicht erst aufkom-
men zu lassen. Und zwar die folgenden:

- Mit dem Ausdruck 'sehen’ bezeichne ich in diesem Aufsatz diejenige Re-
lation, die zwischen einem phanomenalen Selbst und den phanomenalen
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Dingen ,vor den phanomenalen Augen® bzw. auf3erhalb des phanomenalen
Kopfes besteht. Mit dem Wort 'wahrnehmen' bezeichne ich dagegen die Re-
lation zwischen dem transphanomenalen Kérper bzw. Gehirn auf der einen
und den transphanomenalen Objekten auf der anderen Seite (da 'wahrneh-
men' spater noch in seinem Anwendungsbereich eingeschrankt wird, ver-
wende ich als allgemeinen Ausdruck fir diese Relation auch 'erfassen').
Dies soll naturlich keine semantische Analyse der beiden Verben 'sehen’
und 'wahrnehmen' sein. Da man im Alltag mit beiden Ausdriicken aber im-
mer beide gerade auseinander gehaltenen Relationen meint, stellt diese se-
lektive Festlegung eine schone Moglichkeit dar, trotz der angesprochenen
Unnatdrlichkeit der im Folgenden aufgestellten Behauptungen einigermalfien
naturlich klingende Satze bei der Formulierung dieser Behauptungen zu be-
nutzen.

- Wenn ich mich im Folgenden in Analogie zum Alltag, aber ,willentlich
und wissentlich®, auf beide Relationen zusammen beziehen mochte, ver-
wende ich den Ausdruck 'anschauen'. Satze wie ,Schauen Sie sich Abbil-
dung 2 an® sollen also beinhalten, dal Sie sowohl Ihre Augen auf das trans-
phanomenale Objekt richten als auch das dabei Gesehene (!) beachten soll-
ten.

- Da es sich beim Gesehenen bzw. beim phdnomenal Erlebtem nach dem
in Kap. 1 Gesagten um Bilder bzw. Reprasentationen der wirklichen Welt
handelt, werde ich mir auch manchmal erlauben, diese Relation zwischen
phanomenaler und wirklicher Welt anzusprechen, indem ich Eigenschaften
der wirklichen Welt als in der phdnomenalen Welt ,abgebildet* oder ,repra-
sentiert* kennzeichne. ,Diese Eigenschaft ist in der phanomenalen Welt ab-
gebildet* heil3t dann so etwas wie ,die phdnomenale Welt sagt etwas Uber
diese Eigenschaft®. (In diesem Sinne heillt im Ubrigen auch ,Sie sehen ei-
nen Unterschied so etwas wie ,Die phdnomenale Welt sagt, dal’ es hier ei-
nen Unterschied gibt‘; es handelt sich bei der Redeweise vom ,Abgebildet-
Sein* also in den meisten Fallen nur um eine stilistische Variation der oben
definierten Redeweise vom ,Sehen®.)

Mit diesen Festlegungen im Hinterkopf geht es nun also an die verspro-
chene Frage: Wie ist der Inhalt der phanomenalen Welt beschaffen? Wie
Sie vielleicht wissen, ging man in der Philosophie klassischerweise davon
aus, dal die phanomenale Welt bzw. das subjektseitige Wahrnehmungser-
lebnis aus sogenannten ,Sinnesdaten besteht, d. h. aus einem (zweidimen-
sionalen) Muster aus elementaren Sinneseindriicken wie z. B. Farbkleck-
sen. Man kann sich das etwa so wie bei einem Foto oder einem Fernseh-
bildschirm vorstellen, die ja beide in einem gewissen Sinne ,nur Punktmus-
ter” sind (vgl. z. B. ROBINSON, 1994, S. 207ff.). Wie Sie vielleicht ebenfalls
wissen, halt man dies schon lange nicht mehr fir richtig, und zwar unter an-
derem wegen gestalttheoretischer Argumentationen. Gestalt-Psychologen
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haben vor allem Kontext- und Konstanzeffekte ins Spiel gebracht, also z. B.
das Phanomen, dal ein und derselbe Farbklecks in verschiedenen Kontex-
ten anders aussieht bzw. ein und dieselbe phdnomenale Erfahrung resul-
tiert, obwohl unterschiedliche (lokale) Reizbedingungen vorliegen (vgl.
KOHLER, 1947, Kap. Ill; KOFFKA, 1935, S. 34 u. Kap. VI); andere haben
vor allem auf den unabweisbaren Tiefeneindruck hingewiesen, den die pha-
nomenale Welt enthalt (vgl. FIRTH, 1965, S. 220; ROBINSON, 1994, S.
207ff.) Deswegen geht man heute davon aus, dal}

1. die phdnomenale Welt eine dreidimensional organisierte Szene ent-
halt, also Objekte und Objektkonstellationen in rdumlichen Anordnun-
gen,

2. dal die Eigenschaften der Objekte in dieser dreidimensionalen Szene
Konstanzeffekten unterliegen, d. h. bei unterschiedlichen (lokalen)
Reizkonstellationen keinen phdnomenalen Unterschied aufweisen.

Aber auch diese Vorstellung ist nur begrenzt richtig. Wie das in der Wis-
senschaft so ist, liegt die Wahrheit wieder einmal irgendwo in der Mitte. Dies
laR3t sich z. B. an Abbildung 1 zeigen. In Abbildung 1 sehen die meisten nai-
ven Betrachter einen von schrag hinten angeleuchteten Quader, der aus vier
Wirfeln besteht, wobei jeweils zwei Wurfel die gleiche Grauschattierung
aufweisen. ,Eigentlich® besteht dieses Bild aber nur aus acht Rauten mit vier
verschiedenen Graustufen. Anders gesagt: In Abbildung 1 sehen Sie den
Unterschied von ¢ und b als einen in der Farbe, wahrend der Unterschied
von b und a als einer in der Beleuchtung erscheint. ,Eigentlich ist es aber
derselbe Unterschied. Denn die beiden entsprechenden Flecken bzw. Rau-
ten (d. h. a und c) sind in derselben Graustufe gedruckt. Nach der klassi-
schen Sinnesdatentheorie entspricht der eigentliche Inhalt der Wahrneh-
mung den zweidimensionalen Flecken, d. h. den Rauten mit den entspre-
chenden ,eigentlichen“ Graustufen; nach der gangigen Theorie heutzutage
ist der Inhalt der Wahrnehmung die dreidimensionale Szene, und in dieser
Szene wird die Helligkeit von a und b als dieselbe gesehen, weil sie der Hel-
ligkeitskonstanz unterliegt.
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Abbildung 1: Zur Erscheinungsweise von Graustufen bei dreidimensionalen Szenen
(nach ADELSON, 1993).

Wie Sie sich aber leicht Uberzeugen kénnen, ist keines von beiden als
Beschreibung des Gesehenen richtig: Man sieht in einem gewissen Sinn,
dal der Wirfel oben rechts an allen (sichtbaren) Seiten dieselbe Helligkeit
aufweist; man sieht aber auch, dal} die Vorderseite dunkler ist als die Ober-
seite, eben weil die Vorderseite im Schatten liegt und die Oberseite ange-
strahlt wird. In einem gewissen Sinne ist es also nicht richtig, dall die Fla-
chen a und b gleich hell erscheinen (obwohl sie der Helligkeitskonstanz un-
terliegen). In einem gewissen Sinn ist es aber auch nicht richtig, dal das
,<dunkler-“ bzw. ,heller-Sein“ von a und b etwas mit den ,eigentlichen Sin-
nesdaten” zu tun hat. Denn das ,heller-Sein“ bzw. ,angestrahlt-Werden* von
a entspricht nicht der ,eigentlichen Graustufe® auf dem Papier, weil Sie ja
die Flachen c und a trotz des Unterschieds von a zu b nicht in derselben
Graustufe abgebildet haben. a erscheint gegeniber ¢ immer noch dunkler.
Kurz: Obwonhl die ,Konstanztheorie® in der orthodoxen Form nicht richtig ist,
wird der Unterschied von a und b aber auch nicht durch die Sinnesdaten-
theorie eingefangen. Das Gleich-Sein und das Anders-Sein von a und b wird
sozusagen gleichzeitig, aber in unterschiedlichen Dimensionen abgebildet.
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In diesem Sinne ist die Abbildung von Objekteigenschaften in der phdnome-
nalen Welt mehrdimensional.’

Derselbe Punkt 1aRt sich auch folgendermalRen formulieren: Man hat die
oben angedeutete Mehrdimensionalitat der Graustufenabbildung im engli-
schen Sprachraum durch den Unterschied zwischen lightness® und
Lbrightness® bzw. durch die Unterscheidung zweier ,Urteilsmodi® zu fassen
versucht (vgl. z. B. EVANS, 1948, S. 39; SCHIRILLO, REEVES & AREND,
1990; ADELSON, 1993; generell zu den zwei Modi auch ROCK, 1983, S.
254ff.): lightness® ist dann ,the apparent reflectance of a surface in a sce-
ne“ (ADELSON, 1993, S. 2042), also so etwas wie eine (phanomenale!) Ob-
jektfarbe; ,brightness” ist dann ,the apparent luminance of a patch in the
image itself* bzw. ,the shade of ink on the page” (l.c.), also so etwas wie ,die
phdnomenale Graustufe auf dem (phdnomenalen!) Papier®. Wahrend nun
aber relativ klar ist, inwiefern a und b dieselbe ,lightness* aufweisen, ist gar
nicht so klar, ob a und c dieselbe ,brightness” aufweisen. Denn a erscheint
ja wie erwahnt dunkler als ¢, obwohl beide in bezug auf die Druckfarbe iden-
tisch sind und somit auch in bezug auf die phanomenale Graustufe auf dem
phanomenalen Papier gleich erscheinen mifRten. M. E. macht es deshalb
keinen Sinn, von ,Helligkeiten im Bild selbst“ zu reden. Denn die transpha-
nomenalen ,Helligkeiten im Bild“ werden nicht nur nicht phanomenal abge-
bildet (weswegen Sinnesdatentheoretiker ja auch gezwungen sind, ,unbe-
merkte Empfindungen“ anzunehmen; vgl. KOHLER, 1913), so daR es im
Prinzip gar keine phanomenalen Helligkeiten im phanomenalen Bild und al-
so auch keine ,brightness” gibt; dartber hinaus gibt es beim Wahrnehmen
in Feld, Wald und Wiese sowieso kein ,Bild* und deswegen auch keine
(transphanomenale und phanomenale) ,Graustufe auf dem Papier® im Sinne
der ,brightness®! Der Unterschied von a und b 1a3t sich m. E. nur durch die

! Obwohl naive Betrachter von Abbildung 1 genau das berichten, was ich gerade be-
schrieben habe, kann es nach der Erlauterung und bei mehrmaligem "aufgeklartem" Betrach-
ten dazu kommen, daR® Abbildung 1 sich zu einem Kippbild entwickelt: Es gibt dann drei ver-
schiedene Perzepte, ndmlich das beschriebene, eins, wo a und b vollstandig gleich erschei-
nen, und eins, wo a und c vollstandig gleich erscheinen. Dies liegt zum Teil daran, dal es we-
gen der perspektivisch leicht falschen Zeichnung der Flachen durchaus mdglich ist, die For-
men auf dem Papier (auch) als Formen auf dem Papier zu sehen (mehr dazu unten in Kap. 3).
Falls Sie Abbildung 1 deswegen nicht (mehr) von dem uberzeugt, was ich daran zeigen will,
bedenken Sie, daly Abbildung 1 zwei Teilbehauptungen gleichzeitig veranschaulichen soll, die
auch getrennt und mit jeweils anderen Beispielen gestiitzt werden kénnen: Die erste besagt,
daR im Schatten liegende und (u.U. auch farbig) angestrahlte Teile einer Oberflache phano-
menal auch als solche ausgezeichnet sind; dies kénnen Sie bei jedem natirlichen Schatten
selbst beobachten (aber z.B. auch in den Abbildungen von ROCK, 1985, S. 26, und GOLD-
STEIN, 1989, S. 178, sehen; vgl. auch KEBECK, 1994, S. 124, "Selbstversuch 10"). Die zwei-
te besagt, daf} dieser phanomenale Unterschied zwischen Schatten und Nicht-Schatten nicht
den "eigentlichen Graustufen auf dem Papier" entspricht; dieser Effekt zeigt sich nicht nur im
phanomenalen Unterschied der Flachen a und c in Abbildung 1, sondern z.B. auch bei den
anderen Abbildungen in ADELSON, 1993, oder bei den Farbtafeln in GILCHRIST, 1979.
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angesprochene ,gleichzeitige Mehrdimensionalitat* beschreiben, d. h. z. B.
durch Konzepte wie ,Objekt-“ und ,Beleuchtungsfarbe®. Der Unterschied von
b und c ist eben einer in der phanomenalen Helligkeit der (phanomenalen)
Oberflache bzw. in der ,achromatischen Objektfarbe®, wahrend der Unter-
schied zwischen a und b ein Unterschied in der phdnomenalen Beleuchtung
ist. Und dieser Unterschied hat m. E. nichts mit ,brightness®, d. h. mit der
,2Helligkeit im Bild“ zu tun, sondern mit dem Gesamteindruck bzw. der ge-
samten raumlichen Objekt-konstellation und daraus resultierenden Wahr-
nehmungsinhalten wie ,Beleuchtung®, ,Schatten®, ,Okklusion“ und Ahnli-
chem. Farben und Helligkeiten sind also im phanomenalen Erleben nicht
einfach Farben und Helligkeiten, sondern weisen mehrdimensionale Qualita-
ten auf wie z. B. ,eine Flache mit der und der Farbe, die im Schatten liegt®;
oder: ,eine Flache mit der und der Farbe, die von grinem Licht angestrahlt
wird, von einer griinen transparenten Folie verdeckt wird“, und Ahnliches.
Kurz: die phdnomenale Welt sagt nicht nur einfach ,rot“ oder ,blau®, sondern
,Rot im Abendrot* oder ,Blau im Schatten®. Und dies laRt sich nicht in ,zwei
Modi des Urteilens® wie ,lightness-“ vs. ,brightness-matching“ aufspalten,
sondern beruht auf der Mehrdimensionalitat des Farbeindrucks bzw. Wahr-
nehmungsinhalts.

Dies gilt nicht nur fir Farben und Graustufen, sondern fir alle sogenann-
ten Konstanzleistungen wie z. B. die GréRen- und die Formkonstanz. Wenn
Sie sich noch einmal die Abbildung 1 anschauen, dann sehen Sie wahr-
scheinlich, dal3 es sich bei den einzelnen Flachen des Quaders um Seiten-
flachen von Wiirfeln, also um ,Quadrate von schrag oben gesehen® handelt.
Sie haben also in einem gewissen Sinne gesehen, dal’ es trotz der veran-
derten Perspektive immer noch Quadrate sind; und Sie haben gleichzeitig
gesehen, dal es sich um ,Quadrate von schrdg oben gesehen® handelt, die
in einem gewissen Sinne anders erscheinen als ,Quadrate orthogonal von
der Seite gesehen®. Aber dieses ,anders Erscheinen” bedeutet wiederum
nicht, dal® Sie die Formen auf dem Papier, d. h. Rauten, sehen. Sie sehen
eben Quadrate von schrag oben. In diesem Sinne haben Sie also wiederum
gleichzeitig phanomenal abgebildet, dall es dieselben Formen sind und dafl
sie aus einer bestimmten Perspektive angeschaut werden. Unter dem As-
pekt der Informationshaltigkeit sagt die phanomenale Welt also alles, was
Sie an der dargestellten Szene Uberhaupt wahrnehmen bzw. erfassen kon-
nen. Wenn die Formkonstanz sozusagen perfekt ware, d. h. wenn Sie kei-
nen phanomenalen Unterschied zu einem ,Quadrat orthogonal von der Seite
gesehen® erleben wiirden, dann kdénnten Sie gar nicht wissen, aus welcher
Perspektive die Quadrate angeschaut werden. Und wenn die Farbkonstanz
perfekt ware, wenn also alle Oberflachen mit derselben Farbe trotz unter-
schiedlicher Beleuchtung phdnomenal ganz und gar gleich erscheinen wir-
den, dann kénnte man nicht mehr erkennen, dal} sich die Beleuchtung an-
dert oder dafl} bestimmte Teile eines Objekts im Schatten liegen (was u. a.
dann schlecht ist, wenn man wegen britender Hitze den Schatten sucht).
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Langer Rede kurzer Sinn: Die Abbildung von Objekteigenschaften in der
phanomenalen Welt ist mehrdimensional, und dies muf3 auch so sein, weil
man nur auf diese Weise alle relevanten Informationen phdnomenal abbil-
den kann. Diese Mehrdimensionalitat in der phdnomenalen Welt 1alt sich im
Prinzip nur durch ,0kologische®, sich auf dreidimensionale Objekte und Ob-
jektkonstellationen beziehende Konzepte wie ,Schatten”, ,Beleuchtung®,
JAusrichtung im Raum (und zur Beleuchtungsquelle), ,Tranzparenz®,
»Okklusion® und dergleichen einfangen, aber nicht durch Sinnesdatenkon-
zepte wie ,absolute lokale Helligkeit® und ,Raute auf dem Papier®, oder
durch ,konstante Eigenschaften wie ,Rot* (statt: Rot im Tageslicht, Rot im
Abendrot etc.) und ,Quadrat® (statt: Quadrat von schrdg oben gesehen, von
der Seite gesehen etc.). Dies ist ein Punkt, der alten, am Inhalt der phano-
menalen Welt interessierten Theoretikern wie KATZ, GELB oder auch
KOFFKA im Prinzip bekannt war (obwohl sie als Kinder ihrer Zeit doch zum
Teil dazu tendierten, die genannten Dimensionen als zwei ,Modi“ des Urtei-
lens anzusehen); heutzutage, wo es statt dessen um ,Verhaltensdaten“ wie
»color-chip-matching” geht, und wo eine zweidimensionale ,Mondrian-Welt*
ohne Tiefenhinweise und Schatten (also im gewissen Sinn auch ohne Ob-
jektfarben) das Héchstmald an untersuchter Reiz-Komplexitat darstellt, wird
dies aber von niemandem mehr zur Kenntnis genommen (vgl. aber MAUS-
FELD & NIEDEREE, 1993, S. 454ff., und die Aufsatze in GILCHRIST, 1994,
fur erste Ansatze in diese Richtung).

Der Inhalt der phdnomenalen Welt ist nun aber nicht nur in dieser Weise
mehrdimensional, er ist zudem auch ,vielschichtig. Denn in der phanome-
nalen Welt sind ja nicht nur die eben genannten ,rein visuellen“ Eigenschaf-
ten abgebildet, sondern auch noch die sogenannten ,héheren Eigenschaf-
ten“. Wenn man etwa visuelle Objekte wie Worter anschaut (z. B. die auf
dieser Seite), dann hat man neben ihren rein visuellen Eigenschaften wie
Konturen und Farben auch noch andere Eigenschaften abgebildet. Die pha-
nomenale Welt sagt Uber diese Worter
z. B., dal es sich um Worter der deutschen Sprache handelt und dal sie
eine bestimmte Bedeutung haben. Auch in diesem Fall gilt, dal® man beides
phdnomenal abgebildet hat, die rein visuellen Eigenschaften und die ,se-
mantischen®. Aber auch in diesem Fall gibt es noch Eigenschaften ,dazwi-
schen“: So sagt die phdnomenale Welt nicht nur, daf® ein bestimmter For-
menverband ein Wort der deutschen Sprache ist, sie sagt auch, ob es sich
um Hand- oder Druckschrift handelt, in welchem Schrifttyp er gedruckt ist,
ob es sich um GroR- oder Kleinbuchstaben handelt und ob ein Druckfehler
darin enthalten ist oder nicht. All diese Eigenschaften sind in der phdnome-
nalen Welt gleichzeitig reprasentiert. Und nebenbei gesagt: All diese Eigen-
schaften werden auch gleichzeitig in unterschiedlichen Gehirnbereichen be-
arbeitet (vgl. z. B. POSNER & RAICHLE, 1994, Kap. 3; PETERSON & FIEZ,
1993; MARSOLEK, 1995; NOBRE, ALLISON & McCARTHY, 1994). Und
last but not least gilt dasselbe auch fir dreidimensionale visuelle Objekte
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wie z. B. einen Dosendffner: Man sieht ja nicht nur die genaue Form und die
Farben des Dosendffners, man hat eben auch abgebildet, dal® es sich um
einen Dosendffner handelt und dall man ihn z. B. aus einer ungewodhnlichen
Perspektive anschaut (etwa wenn Blickrichtung und Langsachse des Do-
sendffners identisch sind). Und auch dies sind Aspekte, die nicht nur gleich-
zeitig in der phanomenalen Welt reprasentiert, sondern auch gleichzeitig in
verschiedenen Hirnarealen bearbeitet werden (vgl. z. B. WEISKRANTZ,
1990; KOSSLYN et al., 1994; u. a.).

Das heildt: Neben mehreren Dimensionen in der Abbildung rein visueller
Eigenschaften gibt es auch noch ,Schichten® der phanomenalen Welt in
dem Sinne, dal} héhere Eigenschaften wie z. B. ,die und die Bedeutung ha-
ben®, ,die und die Form haben® oder ,ein Objekt mit der und der Funktion
und mit dem und dem Namen sein“ (und einige dazwischen) parallel bzw.
zusétzlich zu visuellen Eigenschaften wie Farben und Konturen in der pha-
nomenalen Welt reprasentiert werden. Dal® es sich um verschiedene
Schichten bzw. Ebenen statt um weitere ,Dimensionen” handelt, zeigt sich
dabei an einem wichtigen Unterschied: Wahrnehmungsinhalte wie Farben
und Konturen (Bewegung, Tiefe, Schatten etc.) werden gleichsam ,direkt in
der phanomenalen Welt dargestellt, Inhalt und Darstellungsmittel sind sozu-
sagen ,konfundiert; es gibt immer nur ein bestimmtes Darstellungsmittel,
mit dem Inhalte wie ,blutrot-Sein®, ,eine-bestimmte-Kontur-Haben* oder ,im-
Schatten-Liegen® jeweils in der phanomenalen Welt dargestellt werden,
namlich mit Darstellungsmitteln wie den entsprechenden phanomenalen
Farben bzw. Farbschattierungen, phanomenalen Konturen u. A. Bei Inhalten
wie ,Auto-Sein“ gibt es diese Entsprechung von Inhalt und Darstellungsmit-
tel dagegen nicht (oder zumindest nicht in dieser Weise): Autos kdnnen
ganz verschieden aussehen, und der Inhalt ,Dort ist ein Auto® ist auch nicht
mit einem bestimmten Muster aus Konturen und Farben korreliert. Anders
gesagt: Eine ,pure Identifizierung” der Art ,Dort ist ein Auto® 1al3t die genaue
Anordnung derjenigen Konturen und Farben, die man sieht, wenn man ein
Auto anschaut, fir den Rezipienten dieser Aussage offen; sie gibt nicht an,
wie die einzelnen Raumpunkte in der phdnomenalen Umgebung ,ausgefullt*
sind. Genau dies sagt aber das visuelle Erlebnis bzw. der Wahrnehmungs-
inhalt, den ich habe, wenn ich vor einem Auto stehe. Oder noch einmal an-
ders: Inhalte wie ,Das ist ein Auto“ gehen (ber das direkt Dargestellte hin-
aus, weil sie sich auf Kombinationen bzw. abstrakte Relationen der Darstel-
lungsmittel beziehen (wie eben bei einem Auto und den direkt dargestellten
visuellen Eigenschaften), oder auch, weil sie durch das direkt Dargestellte
nur indiziert statt selbst dargestellt werden (etwa wenn des Nachts nur das
Scheinwerferlicht hinter einer Kurve oder auf der Autobahn in 300 Meter
Entfernung nur zwei rote Punkte statt des Autos selbst gesehen werden; vgl.
auch NUSE, 1994, S. 22). Und im Sinne dieses ,Uber das direkt Dargestell-
te hinaus Gehens* sind ,héhere* Eigenschaften phanomenal ,abstrakter®
abgebildet als diejenigen Inhalte, die sich auf visuelle Eigenschaften bezie-
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hen. Und deswegen sollte man hier von verschiedenen Ebenen statt von
weiteren Dimensionen reden.

Fazit bis hierhin: Es gibt eine erste Ebene der phdnomenalen Welt, in der
die rein visuellen Merkmale von Objekten wie Orte, Konturen, Farben (inklu-
sive Schatten und Beleuchtung) abgebildet werden, ohne dal} diese Objekte
als Objekte einer bestimmten Art identifiziert werden. Philosophen nennen
diese ,Schicht” bzw. diesen Aspekt des Inhalts der phdnomenalen Welt be-
zeichnenderweise ,nonconceptual content® (CRANE, 1992; vgl. auch PEA-
COCKE, 1992). Man kann sich das ungefahr so vorstellen wie das, was
man sieht, wenn man in einem Raum mit lauter unbekannten Objekten
steht; oder wie das, was jemand in einem mitteleuropaischen Wohnzimmer
phanomenal abgebildet hat, wenn er noch nie zuvor etwas von Fernsehge-
raten, Videorecordern und CD-Playern gehdrt hat. Und es gibt eine zweite
Ebene in der phanomenalen Welt, in der die ,h6heren, ,abstrakteren und
zum Teil auch amodalen Eigenschaften der gesehenen Objekte abgebildet
werden. Erstere nenne ich ,das Gesehene* bzw. ,Wahrnehmungsinhalt“ und
reserviere den Ausdruck 'Wahrnehmung' somit fir die entsprechenden Pro-
zesse bei der Erstellung dieses Wahrnehmungsinhalts; letztere nenne ich
,,Intzerpretation“, womit ich in diesem Fall das Produkt und den Prozel® mei-
ne.

Alles in allem laRdt sich damit festhalten, daf® der Inhalt der phdnomenalen
Welt (also das, was sie Uber die Welt ,draussen” sagt) vieldimensional und
vielschichtig und insofern héchstgradig ,informativ* ist. Und an Hand dieser
Dimensionen und Schichten 14t sich nun auch klaren, inwiefern der Inhalt
der phanomenalen Welt subjektseitigen Einflissen unterliegt und in welcher
Weise dieser Inhalt den Sachverhalten in der wirklichen Welt entspricht.
Dies wird im zweiten Teil dieses Aufsatzes geschehen.

2 Bei vielen Autoren wird statt "Gesehenes" und "Interpretation” meist "Wahrnehmen"
und "Erkennen" unterschieden. Abgesehen davon, dal® mit letzterer Unterscheidung oft trans-
phanomenale Prozesse im Gehirn und nicht verschiedene Inhalte der phanomenalen Welt
gemeint sind, trifft sie auch als phanomenal gemeinte u.U. nicht den hier intendierten Unter-
schied (und es ist dann nicht klar, ob ein anderer Unterschied gemeint oder der hier gemeinte
falsch beschrieben ist). Denn man kann natlrlich auch "rein visuelle Eigenschaften" wie be-
stimmte Konturen, Orte und Farben (wieder)erkennen! Dementsprechend laRt sich z.B. auch
fur jede Eigenschaft, hinsichtlich derer ein Objekt klassifiziert werden kann, ein Priming- bzw.
Wiedererkennens-Effekt finden (vgl. z.B. SCHACTER, 1992, MARSOLEK et al., 1992, und
MARSOLEK, 1995, fur Eigenschaften wie Buchstabenkonturen und Buchstabenform, Schrift-
gréfle, dreidimensionale Struktur eines Objekts etc.). Anderseits kann man natirlich auch ein
bestimmtes Auto als bereits gesehenes wiedererkennen. Falls mit 'Erkennen’ also nicht ein
(auf dem "Kontakt mit einer Gedachtnisspur" beruhendes) Wiedererkennen, sondern ein Iden-
tifizieren bzw. ein (auf dem Kontakt des Wahrnehmungsinhalts mit einem Form- bzw. Kon-
zeptsystem beruhender) zusétzlicher Inhalt der phdnomenalen Welt bezeichnet wird, kann mit
diesem Ausdruck u.U. dasselbe wie hier gemeint sein. Aber daflr wirde ich nicht meine Hand
ins Feuer legen.
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Zusammenfassung

In den Sozialwissenschaften, in der Philosophie und auch in Teilen der Psychologie
herrscht ein Bild von Wahrnehmung vor, in dem die Subjektabhangigkeit der Erkenntnis betont
und die Realitatsadaquatheit der Wahrnehmung in Zweifel gezogen wird. Dieses Bild beruht
zum einen auf Argumenten zu Top-down-Einflissen auf das Perzept, zum anderen auf Befun-
den zur fehlenden Korrespondenz von phanomenalen und physikalischen Unterschieden. In
diesem Aufsatz mochte ich aufzeigen, dal dieses Bild falsch ist. Dazu wird im vorliegenden
ersten Teil zunachst die Fragestellung begrifflich eingegrenzt und der sogenannte ,Inhalt* der
phanomenalen Welt rekonstruiert. Im zweiten Teil (der im nachsten Heft folgt) wird dann ge-
zeigt, dal® die aufgefiihrten Argumente nicht gegen die Realitdtsadaquatheit der phanomena-
len Welt sprechen, wenn man den Inhalt der phdnomenalen Welt so auffallt wie im ersten Teil
geschildert. DarlUber hinaus kdnnen die Befunde, die in den anti-realistischen Argumenten an-
gefuhrt werden, innerhalb des realistischen Bildes von Wahrnehmung ganz einfach erklart und
als sinnvoll ausgewiesen werden.

Abstract

In the social sciences, in philosophy and in some areas of psychology, a picture of percep-
tion prevails in which the subject dependency of knowledge is stressed and the existence of a
perception-to-world mapping is questioned. This view is based on observations about top-
down influences on perception on the one hand, and on evidence about a lack of correspon-
dence between perceptual and physical differences on the other. This anti-realist view is
wrong, and this paper attempts to show why. Its first part tries to describe the nature of percep-
tual experience and introduces the notion of ,perceptual content”. In a follow-up paper (part 2),
| show that the alleged counter arguments against a perception-to-world mapping do not hold,
if we interpret the content of the perceptual world in the way outlined in part 1. Moreover, part 2
shows that the realist view can account for the evidence apparently supporting the anti-realist
view straightforwardly.
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