DIE MYSTIFIKATION DER HOMOOSTASE:

DAS SOZIOEMOTIONALE GEGENSEITIGKEITSEMPFINDEN
ALS GRUNDLEGENDE PSYCHISCHE DIMENSION

Athanasios Chasiotis

1. Einleitung

1.1. Zur vernachldssigten Frage der Ideengewinnung in der Psychologie

., Warum nur, sag, warum, brennt die Lampe so?
Schlaf ein, mein Kind, und trdume sanft,

das kommt wohl von der dunklen Nacht,

da brennt sie lichterloh.

Frederick VAHLE, Schlaflied (vorletzte Strophe)

Es ist verbliiffend, wie modern die vor rund einem Jahrhundert geleisteten ge-
stalttheoretischen Pionierarbeiten immer noch erscheinen. Wiilite man bei-
spielsweise nicht, dal POPPELREUTERSs Aufsatz iliber die ,, Unzweckmdfigkeit der
gebrduchlichen Assoziationsexperimente mit sinnlosen Silben‘ aus dem Jahre 1912
stammt, so konnte man ihn genausogut als hochaktuellen Diskussionsbeitrag zur
»okologischen Alienation® der Kognitionspsychologie lesen, METZGERs (1967,
1970) Kritik an der Psychoanalyse als Beitrag zur modernen Entwicklungspsycho-
pathologie (vgl. CHASIOTIS & KELLER, 1992) und seine Aussagen (1952) iiber
den Erkenntniswert weitestgehend unkontrollierter, ,,natiirlicher Beobachtung etwa
auf BRONFENBRENNERSs populdren 6kologisch-kontextualistischen Ansatz zu-
rickfiihren. Tatséchlich weist METZGER selbst jedoch unermiidlich darauf hin, wie
frithzeitig diese im zeitgemédfBen Gewand daherkommenden, ,kontextualistisch-
systemisch* klingenden theoretischen Arbeiten formuliert wurden, um dann - vor al-
lem auBerhalb der Wahrnehmungspsychologie - fast in Vergessenheit zu geraten.
Insofern sind etwa die Arbeiten von v. EHRENFELS (1890), WERTHEIMER
(1912), KOFFKA (1915) und KOHLER (1920) als eine wissenschaftliche Avant-
garde zu bezeichnen, deren (zum groBen Teil erfolgte) empirische Verifizierung
Jahrzehnte spiter nicht angemessen gewiirdigt wurde. So ist METZGERs Fazit am
Ende seines Aufsatzes ,,BewufStsein, Wahrnehmung und Handlung“ (1974), daB3
,,die Tatigkeit des Subjekts die ‘Empfangs’-Funktion der Rezeptoren (unterstiitzt)
und keineswegs dem Zweck der ‘Erzeugung’ von irgendwas (dient)* (zit. n.
METZGER, 1986, S. 359), nicht nur sehr nah an einer evolutiondren Wahrneh-
mungstheorie (s. SHEPARD, 1987, 1992) sondern hitte, bei entsprechender Rezep-
tion, moglicherweise auch die Begeisterung fiir die unerfreulichen Auswiichse des
radikalen  Konstruktivismus (bspw. des »Mythos WATZLAWICK®,
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GIRGENSOHN-MARCHAND, 1992) ddampfen konnen. Auch METZGERs letzte
Aufsitze (1980, 1982) harren ihrer angemessenen Wiirdigung, obwohl sie eine Fiille
an integrativen Gedanken beinhalten. Hier sei vor allem auf die Parallelen zwischen
seiner Betonung des ,,Wirgefiihls®, des Bediirfnisses nach Zugehorigkeit als ver-
nachlissigtes Motiv und der evolutiondren Kritik moderner Sozialisations- und Er-
ziehungsbedingungen (BERNHARD, 1988; GLANTZ & PEARCE, 1989) hinge-
wiesen. Dabei klingen gestaltheoretische Annahmen gerade deshalb verbliiffend
modern, weil sie sich trotz aufgezeigter moglicher Méngel

(z. B. Nahe zum Konstruktivismus, unzureichende Feldtheorie statt Systemtheorie,
s. BISCHOF, 1981, 1988, 1995) als Figur aus dem ,,mainstream‘-Hintergrund her-
vorheben.

Daher gesellt sich zur anfanglichen Verbliiffung auch der Zweifel an dem zwi-
schenzeitlichen Erkenntnisfortschritt innerhalb der ,,mainstream*- Psychologie und
filhrt zur Frage, wie sich dieser heuristische Vorsprung der Gestaltpsychologie er-
klaren lieBe. Wiahrend METZGER als Schiiler von WERTHEIMER und
KOHLER ausdriicklich eine zwanglose Heuristik formulierte, die er ,,Erziehung
zum fruchtbaren Denken (METZGER, 1959) nannte (und damit, nebenbei be-
merkt, auch das sogenannte ,,lockere” Denken des Systemiker-Gurus G. BATESON
(1981) vorwegnahm), zeichnet sich die heutige ,,Logik der Forschung“ in der Psy-
chologie durch die rigide Konventionalisierung der Forschungsmethodologie bei
gleichzeitiger Ausklammerung der Heuristik aus. Wenn angenommenermafen die
theoretische Ableitung einer neuartigen Fragestellung erfolgt, wird die Frage, woher
der Einfall zu dieser neuen Frage kam, in der Regel noch nicht einmal gestellt. Das
methodische Instrumentarium zur Replikation oder geringfiigigen Variation bereits
bestehender Untersuchungsdesigns zum Zwecke der wiederholten Bestitigung von
nicht selten recht trivialen Befunden dagegen ist eindeutig vorgegeben und ent-
springt oft eher konformistischen als methodologischen Uberlegungen. Beispiele
hierfiir sind die mi8brduchlichen Anwendungen anspruchsvoller Methoden wie der
Pfad- (s. HOLLING, 1989) oder der Faktorenanalyse (KRIZ, 1988; s. auch HOLZ-
EBELING, 1995). Salopp gesagt, wird also nicht erforscht, woher die ,,Idee” zum
(methodologisch eingegrenzten) Forschen kommen soll. Dementsprechend gibt es
innerhalb der Psychologie mit Ausnahme des METZGER-Schiilers BISCHOF (s.
1981, 1989, 1993) kaum jemanden, der wiederholt die damit zusammenhingende
fehlende Alltagsrelevanz herkémmlicher psychologischer Forschung oder den heu-
ristisch unzureichend begriindeten wissenschaftstheoretischen Stand der Psycholo-
gie ausdriicklich beklagt (zu den bemerkenswerten Ausnahmen zihlen auch
DORNER, 1983; KRIZ, 1985 und KUHL, 1989).

1.2. Zur Heuristik evolutiondrer Psychologie
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In der empirischen Psychologie ging es seit Jahrzehnten hauptsédchlich darum, ob
psychische Phédnomene mit einfachen, allgemeinen Grundprinzipien zu beschreiben
sind (wie z. B. der Behaviorismus) oder aus vielen spezifischen und komplexen
Elementen bestehen, die bestimmte funktionale Relationen zur Umwelt aufrecht-
erhalten (wie z. B. systemisch orientierte Ansétze). Dabei fallt der Vergleich mit der
Alltagspsychologie (nicht nur It. DORNER, 1983) fiir Psychologen immer noch we-
sentlich frustrierender aus als etwa fiir Ethologen. Wahrend in der akademischen
Psychologie ein heilloser Pluralismus besteht, weil die Pseudoparadigmen einander
ablésen, ohne dal} ein nennenswerter wissenschaftlicher Fortschritt zu verzeichnen
wire (It. bspw. KOCH & LEARY, 1985), besteht bei einer an die moderne Biologie
orientierten Psychologie die begriindete Hoffnung, wesentliche Erkenntnisfortschrit-
te zu erzielen. Diese Hoffnung griindet sich gerade darauf, nichttriviale psychische
Vorgédnge anzunehmen, die zwar ,,systemisch® formuliert werden konnen, deren
Funktion jedoch keinem strukturdeterminierten Selbstzweck dient (,,Homdostase*),
sondern evolutiondren Regeln gehorchen. Wie noch zu zeigen sein wird, erweist
sich der unscharfe, eher alltagspsychologische als systemtheoretische Gebrauch des
Begriffs der Homoostase zur Ableitung einer evolutiondren Heuristik als aufschluf3-
reich.

Die heuristische Ableitung geschieht zunédchst durch die Unterscheidung proxi-
mater und ultimater Fragen. Proximate Fragen in der Definition von BISCHOF
(1995, S. 277) ,,sind solche, die man stellt,um ein Wirkungsgefiige zu ermitteln, ul-
timate Fragen sind solche, die man stellt, um ein Wirkungsgefiige zu begriinden. “
Eine evolutiondre (ultimate) Begriindung leitet sich dabei von den durch natiirliche
Selektion entstandenen stammesgeschichtlichen Anpassungsleistungen ab, die die
(proximaten) Wirkursachen spezifizieren hilft. Diese unmittelbaren Mechanismen
koénnen sowohl dkologischer, soziokultureller, physiologischer, ontogenetischer als
auch psychologischer Natur sein. Die Grundaussage dieses Beitrages ist nun, daf3
eine evolutiondre Begriindung fiir die Bestimmung des psychologischen Wirkungs-
gefiiges heuristisch wertvoll ist.

Durch biologisch fundierte Annahmen kann eine evolutionér orientierte Psycho-
logie der kaum durchschaubaren Komplexitdt ihres Gegenstandes gerecht werden,
ohne physikalistischer Vereinfachung (wie die Lernpsychologie) noch kontex-
tualistischer Beliebigkeit (wie die systemisch ausgerichteten Ansétze) zu erliegen.
Erreicht wird diese Reduktion dadurch, dafl menschlichem Verhalten eine adaptive,
d. h. per definitionem kontextabhéngige Funktion zugeordnet und somit eine auf
evolutionsbiologischen Vorannahmen begriindete Interpretation moglich wird:
SMITH bspw. (1991) fiihrt die evolutionsbiologisch anzunehmende Unsicherheit
leiblicher Vaterschaft an, die es sowohl erlaubt, neue Hypothesen zu generieren (z.
B. der inzwischen empirisch mehrmals replizierte Befund, dal GroBeltern in der
Regel die Kinder ihrer Tochter denen des Sohnes vorziehen), als auch, vorher {iber-
sehene Zusammenhénge zu entdecken (z. B. das AusmaB, mit dem Neugeborenen
eine Ahnlichkeit mit dem Vater zugeschrieben wird mit der Unsicherheit der leibli-
chen Vaterschaft in Verbindung zu bringen, s. DALY & WILSON, 1983). Weitere
Beispiele sind die durch evolutionidre Modelle erklarbare groflere Wahrscheinlich-
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keit der KindesmiBBhandlung und -tétung bei Kindern, die nicht in ihrer Ursprungs-
familie aufwachsen, die im Vergleich zum leiblichen Vater um das 100-fache groB3e-
re Wahrscheinlichkeit der Kindestétung durch den Stiefvater, sowie die allgemein
ubersehene, historisch und kulturell invariant hohere Kriminalitdts- und Mordrate
der Méanner (DALY & WILSON, 1988, 1994). Diese Beispiele sind nicht einfach
als biologistische Vereinfachungen abzutun, da sie weder als unbeeinflufibare ,,in-
stinktive® Verhaltensweisen, noch als tatsdchlich, d. h. im konkreten Kontext
zweckmaifiges Verhalten mif3zuverstehen sind. Die Frage lautet eher: Wenn die
(scheinbar) unendlich groBe Verhaltensvarianz des Menschen dysfunktionales Ver-
halten ermoglicht, tatsdchlich aber der iiberwiegende Grofteil sehr wohl funktional
ist, welche psychischen Strukturen sorgen dann auf welche Weise dafiir, dal adapti-
ves Verhalten tiberwiegt?

Der Forschungsstrategie entsprechend, in der durch Ausnahmen Riickschliisse
auf die Regel gemacht werden konnen (s. bspw. EIBL-EIBESFELDTs Nachweis
der Verhaltensuniversalien der menschlichen Mimik bei Taub-blind-geborenen
Kindern, 1984), kann aus den Umstinden abweichenden auf die Bedingungen fiir
angemessenes Verhalten geschlossen werden. Die ,,Angemessenheit* 146t sich dabei
aus der phylogenetischen Abstammung des Menschen ableiten. So strukturiert eine
evolutiondre Heuristik die psychologische Forschung:

»(Darwinism) merely provides a guide and prevents certain kinds of errors, raises suspi-
cion of certain explanations or observations, suggest lines of research to be followed, and

provides a sound criterion for recognizing significant observations on natural phenomena.*
(LLOYD, 1979, z. n. SYMONS, 1987b, S. 135)

1.3. Evolutionsbiologie und Menschenbild

Auffillig an der Soziobiologie-Kritik innerhalb der Psychologie ist der Wider-
stand, der Spezifizierungen der psychischen Struktur entgegengebracht wird (s. z. B.
BISCHOFs ,,biokybernetisches Modell sozialer Motivation®, 1985, 1995). Erstaun-
lich daran ist, daB durch die Annahme eines einzelnen, allgemeingiiltigen psychi-
schen Prinzips eher ein umwelt- (SKINNER) bzw. unspezifisch ,,strukturdetermi-
niertes (MATURANA) Verhalten in Kauf genommen wird, als menschlichen Mo-
tiven einen evolutiondren, ,,inneren“ Sinn zu unterstellen. Wie kommt das?

Wird den menschlichen Motiven ein biologischer Zweck zugewiesen, fiihlt sich
der Mensch in seiner ,,Willensfreiheit® eingeschrinkt, indem er félschlicherweise
,»Willensfreiheit mit Indeterminiertheit gleichsetzt (s. LEDER, 1995). Dieser Ein-
wand des ,,genetischen Determinismus® ist nicht neu: Er 148t sich bereits in dem

! Die Tatsache, daB3 es Versuche gibt, diese Frage ohne Rekursion auf die natiirlichen Selektion zu
beantworten, sollte nicht iiber den m. E. unzureichenden explikativen Wert ausschlielich onto- bzw.
soziogenetischer Ansitze hinwegtéuschen. So ist soziokulturell kaum zu erkldren, wieso die zweifellos
vorhandene kulturelle Vielfalt reproduktiven Sinn macht (s. CHASIOTIS & KELLER, 1995 im Druck).
Wie noch zu zeigen sein wird, ist im {ibrigen gerade die soziale Orientiertheit des Menschen eher stam-
mesgeschichtlich und nicht soziokulturell erklérbar (s. Fufnote 6).
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Streit um die klassische Ethologie (z. B. FROMM, 1973) wiederfinden. Wahrend
damals jedoch die gruppenselektionistische Biologie der menschlichen Natur noch
»Schokoladenseiten* abgewinnen konnte (arterhaltendes Verhalten, Kindchensche-
ma), erscheint der Mensch nun nicht nur als willenlose Marionette seiner Gene,
sondern er wird auch noch zum scheinbar skrupellosen Egoisten degradiert. Ordnet
man ndmlich die primire Funktion biologischer Merkmale dem Uberleben zu,
scheinen die Konsequenzen fiir das Menschenbild eher harmlos: Gruppenselektion
arterhaltenden Verhaltens, friedliche Koexistenz also. Dafl LORENZ selbst auf das
Primat der Fortplanzung hingewiesen hat (,,Es gibt keinen Selbsterhaltungstrieb®),
wird dabei gerne tibersehen.

Wenn aber von evolutionsbiologischer Seite deutlich gemacht wird, daf3 wir nicht
leben, um zu (iiber)leben, sondern um uns fortzupflanzen, ,,das Leben* selbst also
nur als das Vehikel zur Verbreitung ,,egoistischer Gene (DAWKINS, 1978) ange-
sehen werden kann, ist das evolutiondre Endprodukt nicht, wie man meinen kdnnte,
das fortpflanzungsfdahige Individuum. Vielmehr stellt der gesamte arttypische Le-
bensverlauf eine evolutionére Anpassung dar, die dem Ziel der optimalen Fortpflan-
zung dient (s. CHASIOTIS & KELLER, 1993). Wéhrend es uns jedoch leicht fallt,
etwa dem Herzen oder dem Auge ZweckmaBigkeit zuzuordnen, fillt es uns nicht nur
schwer, dasselbe bei der Ontogenese selbst zu erkennen, wir strduben uns, das Le-
ben nur als Mittel zum Zweck anzusehen. Im Endeffekt mag das ein Grund sein, wa-
rum wir die Entwicklung iiberhaupt von der Physiologie eines Lebewesens unter-
scheiden: Wir erkennen die Zielgerichtetheit physiologischer Mechanismen eher,
weil sie dem Uberleben des Organismus dienen, als dal wir dem ,,Leben” selbst
ZweckmaBigkeit zuweisen (,,functional agnosticism*, COSMIDES & TOOBY,
1994; s. auch SYMONS, 1987b).

Dies ist moglicherweise auch eine Erklarung fiir die erwéhnte Heftigkeit der So-
ziobiologie-Kontroverse: Solange es sozusagen um eine alltagspsychologisch, ,,intu-
itiv" erkennbare ZweckmaBigkeit eines menschlichen Merkmals geht, regt sich
kaum Widerstand. (Wieso das intuitiv moglich ist, wird noch zu diskutieren sein.)
Die Identifikation der ZweckmaBigkeit fallt dabei umso leichter, je eher es sich um
solche Merkmale handelt, denen eine Uberlebensfunktion zuzuordnen ist. Erst wenn
es darum geht, Aussagen zu machen, die bestimmte funktionale Implikationen fiir
die Ontogenese des Menschen (bzgl. bspw. Lernfahigkeit, Verhaltensentwicklung)
beinhalten, steigt man auf die Barrikaden. Welche Implikationen lassen dabei den
grofften Widerstand erwarten? Die Folgerungen, aus denen hervorgeht, dafl nicht
nur physiologischen, sondern auch psychischen (emotionalen, motivationalen)
Merkmalen des Menschen eine biologische Funktion zugeordnet werden kann, die
nicht allein dem nackten Uberleben dient, also nicht trivial ist: Trivial wire es bei-
spielsweise, dem ,,Hunger- Gefiihl eine invariante Uberlebensfunktion zuzuordnen,
trivial ist aber nicht, dieses ,,Hunger“-Gefiihl in eine Motivhierarchie zu integrieren,
in dem es nur ein Antriebssignal unter vielen anderen darstellt, deren Umsetzung in
Verhalten kontextabhéngig und nicht physikalistisch beschreibbar ist: ,,Nur die Be-
wegung des toten Fisches ist die Resultierende des Kriftespiels von Wind und Wel-
le. Die Bewegung des lebendigen Tieres indessen kann nicht verstanden werden oh-
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ne Riickgriff auf ein Sinnprinzip, das in ihm liegt“ (BISCHOF, 1985, S.146). Wird
jedoch selbst das menschliche Leben ausdriicklich nur als Mittel zum Zweck be-
schrieben, ist schnell von ,,Biologismus®, ,,genetischen Determinismus®, ,, Reduktio-
nismus“ usw. die Rede. Deswegen ist das hdufige Argument zur Verteidigung der
Evolutionsbiologie, daf} sie iiber unmittelbare Nah-Ursachen (Physiologie, Umwelt-
bedingungen, aktuelle Motivlage usw.) keine Aussagen macht (BISCHOF, 1985;
VOGEL, 1989), nicht ganz angebracht, weil auch Aussagen iiber aktuelle Wirkme-
chanismen eines Organismus zielgerichtete Mechanismen implizieren. Die Zweck-
maBigkeit vieler solcher proximater Mechanismen sticht dabei buchstéblich ins Au-
ge, andere Mechanismen dagegen, z. B. psychische, entgehen uns vollig, obwohl sie
vielleicht ebenso zweckméBig sind wie die eindeutig funktionalen.

Es geht also in erster Linie gar nicht darum, daf} proximate, unmittelbare Vor-
gédnge ultimaten, stammesgeschichtlichen Zweck-Ursachen zugeordnet werden, son-
dern vielmehr darum, welche Implikationen diese Zweck-Ursachen flir die unmittel-
baren Wirkursachen beinhalten. Mit anderen Worten geht es um die Frage, ob die
menschliche Psyche &sthetisch-formalistisch beschrieben werden kann, also als ein
nur ,,galileische” Prinzipien (Homdostase, Harmonie, Symmetrie, s. BISCHOF,
1981) realisierendes, aber ,,zweckloses* System - oder ob ihr ein biologischer
Zweck zugrunde gelegt werden kann, der psychischen Phdnomenen einen ,,inneren”,
nicht erst ontogenetisch entstehenden Sinn zuweist: ,,The controversy, in the final
analysis, is about human nature “ (SYMONS, 1987b, S.143).

2. Alltagspsychologie, Prignanzprinzip und evolutionspsychologische
Heuristik

2.1. Die Mystifikation der Homéostase

,,Das U gehort zum O, die 3 gehort zur 8
Anita (4,5 Jahre)

Das dem Menschen eigene Merkmal, sich seiner selbst und damit auch seiner
Umwelt bewuf3t zu sein, driickt sich vor allem in seinem Bediirfnis aus, Erklarungen
fiir sich und seine Umgebung zu suchen. Die elaboriertesten ,,Welt-Anschauungen®
werden dabei im Rahmen der Wissenschaft vollzogen, sind aber keinesfalls auf die-
se beschriankt (MAYR, 1984). Vielmehr legt jeder Mensch notgedrungen dieses In-
teresse an der Erklarung der Welt an den Tag: Da ,,instinktive* Reaktionen durch
seine Fahigkeit der Reflektion eine Art Moratorium erfahren, bediirfen Ereignisse
der Interpretation (BISCHOF, 1985). Diese alltidglichen Interpretationen seiner
Umwelt - d. h. meistens seiner Mitmenschen - sind gemeint, wenn im folgenden von
der ,,Alltagspsychologie die Rede ist. Um verstehen zu konnen, auf welche Weise
die moderne Evolutionsbiologie zu Annahmen iiber das ,,Design® der Psyche ver-
hilft, erweist es sich ndmlich als sinnvoll, sie dieser naheliegenden Auspragung des
psychischen ,,Designs* gegeniiberzustellen.
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Alltagspsychologisch hort man oft, dal der Mensch zu ,einfachen Antworten®
neigt (s. CHASIOTIS, 1992) oder daB8 er bemiiht sein sollte, sein ,seelisches
Gleichgewicht zu bewahren. Die Begriffe der Harmonie und des Gleichgewichts
spielen aber nicht nur im alltdglichen Leben eine wichtige Rolle, sondern waren
schon seit den Anfiangen der Philosophie ein ideengeschichtliches Thema. Sowohl
beim Taoismus (Yin & Yang) wie bei Heraklit geht es um den Ausgleich der Ge-
gensitze, auch der Vorsokratiker Parmenides ging von einem immerwéhrenden,
harmonischen Gleichgewicht allen ,,Seins® als metaphysisches Prinzip aus, der He-
donist Epikur versteht auch unter der ,,Lust als Lebensprinzip“ entgegen landlaufi-
ger Meinung nicht das Streben nach sinnlichen Ausschweifungen, sondern explizit
,weder Schmerz im Korper (aponia) noch Beunruhigung in der Seele (ataraxia) zu
empfinden®, die zum Wohl-Sein (,,eudaimonia‘) fithren soll, um nur einige klassi-
sche Beispiele zu nennen®. Auch seit den Anféngen der Psychologie spielt das
FlieBgleichgewicht, die Homdostase eine bedeutende Rolle (s. FECHNERs ,,Prinzip
der Tendenz zur Stabilitdt“; CANNONSs , homeostasis®). Heutzutage ist es nicht zu-
letzt durch die Beitrdge PIAGETs sowie durch den Einzug systemisch-
kybernetischen Gedankenguts aus der Psychologie nicht mehr wegzudenken. Als
Beispiele in der akademischen Psychologie seien hier etwa die Geriichtebildung
(METZGER, 1982), Prozesse der Personenwahrnehmung (KESSLER & RUNDE,
1992) oder die retrospektive Stimmigkeit objektiv widerspriichlicher Gegebenheiten
in der eigenen Biographie (s. KELLER, 1989) zu nennen.

Phénomenologisch ist diesen Fillen gemeinsam, daf3 die Alltagspsychologie oft
gestaltheoretischen Grundannahmen nahe kommt. Die diesen alltagspsychologi-
schen Annahmen zugrundeliegende gestaltspsychologische Heuristik zeichnet sich
dadurch aus, daB3 sie symmetrisch-dsthetische Gleichgewichtsformen bevorzugt, d.
h. asthetische Hypothesen tiber die Wirklichkeit aufstellt (s. BISCHOF, zitiert nach
METZGER, 1986, S. 142), die unter dem Begriff des Prdgnanzprinzips zusammen-
gefait sind. Das Pragnanzprinzip, dessen wesentliche Bedeutung fiir die (visuelle)
Wahrnehmung inzwischen aufler Frage steht, zeichnet sich auler der Eigenschaft a)
der Einfachheit vor allem durch die der b) Regelhaftigkeit, c) Eigenstandigkeit und
d) Ganzheit aus (s. METZGER, 1975, 1982). Die asthetischen Annahmen dieses
(Flief3-) Gleichgewichts fiihren jedoch dann oft zu interpretativen Denkfehlern, wenn
der Erkenntnisgegenstand funktionale Eigenschaften hat (s. BRUNSWIK, 1934). So
weisen bspw. die Ergebnisse der - spéter noch anzusprechenden (s. 4.) - vielgerithm-
ten Untersuchungsreihe der Evolutionspsychologen Leda COSMIDES und John
TOOBY darauf hin, daB altbekannte logische Denkfehler, die im WASON-
Auswahl-Test auftreten, ohne evolutionér-funktionale Ableitung nicht als kognitive
Anpassungsleistungen erkannt worden wéren (s. COSMIDES, 1989; COSMIDES &
TOOBY, 1992). Der immer noch dominierende funktionale Agnostizismus 1a6t sich

In unserem Zusammenhang sind auch zwei etymologische Hinweise aufschluBreich, nédmlich a)
dafl Mangel an Gleichgewicht nach griechischer Auffassung ,,Ungerechtigkeit* bedeutet (RUSSELL,
1976) und b) daB auch die Dialektik und ihr dialektischer Dreischritt (These, Antithese, Synthese) als
harmonisierendes Prinzip im engeren Sinne eine soziale Kommunikation, ndmlich ,,die Kunst der Un-
terredung® bezeichnet.
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in der herkdmmlichen kognitiven Psychologie daran erkennen, dal man erst Jahr-
zehnte nach vollzogener ,,kognitiver Wende* zu solch heuristisch fruchtbaren Fra-
gen gelangte wie der, was den der letztendliche Zweck, die Funktion der vielen
»Kastchen* dieser ,,Késtchenpsychologie sei (s. BARKOW, COSMIDES &
TOOBY, 1992; COSMIDES & TOOBY, 1994).

Die naturalistische Sichtweise der Evolutionsbiologie, die viele geisteswissen-
schaftliche Aspekte des Menschen mit wachsendem Erfolg auf ihre naturgeschicht-
liche Ausgangsform zuriickzufiihren versucht (bspw. Altruismus (CRONIN, 1992),
Asthetik (DIAMOND,1994), Recht und Moral (VOLAND, 1995)) legt auch hier
nahe, dieses populdre Phinomen des Strebens nach Gleichgewicht vom Kopf auf die
FiiBBe zu stellen. In der Natur stellen Gleichgewichtszusténde, die in der populédrwis-
senschaftlichen, systemischen Literatur oft angefiihrt werden, sowieso eher die Aus-
nahme dar (s. bspw. PRIGOGINE, 1985). Formalistische Aussagen wie ,, Wir stre-
ben im intrapsychischen, familidren, sozialen (usw.) Bereich Ausgewogenheit an,
weil wir Harmonie, Symmetrie angenehm, schén (0.d.) finden*, klingen nicht nur
weltfremd, sie greifen auch zu kurz. Die darauf folgenden Fragen miifiten lauten:
Warum finden wir Symmetrie schon? oder: Welchen stammesgeschichtlichen Ur-
sprung konnte das menschliche Streben nach Gleichgewicht, unsere dsthetische Pra-
ferenz des symmetrischen Ausgleichs haben?

SHAKESPEARESs Ausspruch ,,Sei kein Schuldner und kein Gldubiger“, seines
geldwirtschaftlichen Kontextes entledigt, fiihrt uns mitten hinein in die menschliche
Stammesgeschichte: Um was geht es in der Evolution?

2.2. Alltagspsychologie und Evolutionsbiologie

Die genetisch, morphologisch und ethologisch nachweisbaren Ahnlichkeiten des
Menschen mit seinen nidchsten Verwandten, den Schimpansen - s. bspw. die stam-
mesgeschichtliche Entwicklung der menschlichen Mimik (EIBL-EIBESFELDT,
1984) oder das fast identische Genom beider Arten (DIAMOND, 1994) - 146t es
plausibel erscheinen, auch im mentalen Bereich Ahnlichkeiten anzunehmen (s.
LETHMATE, 1994). Ebenso erscheint es logisch zwingend, einen Erkenntnisge-
winn erwarten zu konnen, wenn dem entscheidenden Verbindungsstiick zwischen
Physiologie und Verhalten, d. h. dem zentralen Nervensystem, evolutiondre Zweck-
Ursachen zugrunde gelegt werden (COSMIDES & TOOBY, 1987). Die zugrunde-
liegende Uberlegung ist, daB individuelles ,,Wohlbefinden* (Freude, Gliick) die
menschliche Motivation nur unzureichend erkdren kann, da evolutionédr betrachtet
sowohl Lust als auch Schmerz nur die unmittelbaren Wirkmechanismen sind, die
uns in unserer stammesgeschichtlichen Vergangenheit dazu verholfen haben, zu-
kiinftig Handlungen zu wiederholen bzw. zu vermeiden, die sich negativ bzw. posi-
tiv auf unseren Fortpflanzungserfolg ausgewirkt haben (s. CHASIOTIS &
KELLER, 1993). Trotzdem stellt sich das Problem der Angemessenheit: In dem
Spannungsfeld zwischen der phylogenetischen Koevolution von Kultur und Indivi-
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duum auf der einen und ihrer kontemporéren Relevanz auf der anderen Seite bewegt
sich die moderne evolutionsbiologische Forschung (s. VOLAND, 1993).

Ein vielbeachteter Einwand gegen eine ,pop sociobiology” stammt von
KITCHER (1987), der schlicht behauptet, daB3 die herkdmmliche Alltagspsycholo-
gie - ,,folk psychology®“- mit ihren ,,common sense“-Erkldrungen proximater Moti-
vation menschlichen Verhaltens einer kiinstlichen ,.evolutionary folk psychology*
iiberlegen, der ,,gesunde Menschenverstand* also heuristisch wertvoller sei als eine
die geistigen Fihigkeiten des Menschen auf ein den genetischen Fortpflanzungser-
folg optimierendes Vehikel reduzierende evolutiondre Psychologie. Beispielsweise
1Bt sich 1t. KITCHER das Phéinomen des Avunkulats® eher auf die allgemein be-
kannte Neigung zuriickfithren, nahen Verwandten helfen zu wollen, als es aus-
schlieBlich mit unsicherer Vaterschaft in Verbindung zu bringen. SYMONS
(1987a), setzt sich in diesem Punkt jedoch deutlich von diesem ab, indem er darauf
hinweist, daf3 viele evolutionér abgeleitete Hypothesen kulturelle Phanomene besser
beschreiben als herkommliche Gesellschafts- und Kulturtheorien und sieht den
Grund gerade in der Néhe evolutiondrer Hypothesen zur Alltagspsychologie:

,-As Kitcher points out, the great failing of most Darwinian accounts of human action is
phenotypic (psychological) agnosticism.(...) All acounts of human action nonetheless imply a

human nature, and Darwinian accounts probably are grounded more firmly in folk psycholo-
gy than other social accounts are.” (SYMONS, 1987a, S 89)

Die Evolution 148t sich aus der Sicht des Individuums als immerwahrender Streit
um das Auffinden, die Erlangung und die Verteidigung von bereits erlangten, be-
grenzten Ressourcen beschreiben (CHARLESWORTH, 1988). Jedes Lebewesen ist
auf Ressourcen angewiesen, wenn es dem ,biogenetischen Imperativ der Fort-
pﬂanzur}(g Folge leisten will. Darum dreht sich der evolutionidre Konkurrenzkampf
letztlich™. Diese Ressourcen variieren artspezifisch und kdnnen mannigfaltigster Art
sein: Nahrung, Territorien, Paarungspartner, Fiirsorge, aber auch finanzielle, soziale
oder emotionale Unterstiitzung. Je nach 6kologischer Nische bzw. Lebensweise ei-
nes Lebewesens spielt dabei auch das Auffinden, die Erlangung und die Verteidi-
gung der Ressourcen eine unterschiedlich gro3e Rolle. Je groBer jedoch die soziale
Einbindung eines Individuums in nichtverwandte Sozietéten, desto ausschlaggeben-
der fiir den letzlichen Fortpflanzungserfolg wird die Durchsetzungsfahigkeit gegen-
iiber Mitkonkurrenten um die i.d.R. knappe Ressource sein: Jedes sozial lebende
Lebewesen ist also darauf angewiesen, Strategien zu entwickeln, geniigend Ressour-
cen in einem quasi-Nullsummenspiel nicht nur zu erhalten, sondern auch zu behal-
ten. Dementsprechend sieht Symons (u. a.) Ubereinstimmungen der evolutioniren
Grundannahme interindividueller Konkurrenz (um finanzielle Ressourcen, Status,
Sexualpartner) mit dem impliziten alltagspsychologischen Wissen sich zwangslaufig

3 Als Avunkulat wird in der Kulturanthropologie die institutionalisierte, vaterdhnliche Rolle be-

zeichnet, die Ménner fiir die Kinder ihrer Schwester in einigen Kulturen innehaben (lat. avunculus:
,,Onkel).

Somit kann auch jegliche Spekulation, sich Organismen vorzustellen, die auf Ressourcen nicht an-
gewiesen wiren (s. KUBON-GILKE, 1993), als miiig bezeichnet werden.
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ausschlieBender individueller Interessen. In dem Male, in dem bspw. diese Annah-
me in sozialwissenschaftlichen Theorien unberiicksichtigt bleibt, ist ihnen eine all-
tagspychologisch bzw. evolutiondr abgeleitete Hypothese iiberlegen. So 146t sich
mit der Annahme solcher eigenniitziger Interessen die ausbeuterische (,,exploitati-
ve) Sozialstruktur vieler ,,primitiver Volker erkldren, die bspw. mit der marxisti-
schen Annahme des vorstaatlichen Urkommunismus nicht vereinbar ist, aus evoluti-
ondrer Perspektive jedoch in Zusammenhang mit héherem reproduktiven Erfolg der
privilegierten Schicht gebracht werden kann (BETZIG, 1988). Aber wie kann das
sein? Einerseits soll evolutiondre Psychologie nichts anderes sein als ein Ableger
herkémmlicher Volksweisheit, andererseits soll sie menschlichem Verhalten zutref-
fendere Motive zuweisen als ,,der Mensch auf der Straf3e“?

Der Auflosung dieses Widerspruchs kommen wir niher, wenn wir uns eine ande-
re aufsehenerregende soziobiologische Debatte in Erinnerung rufen, die ebenfalls
von philosophischer Seite initiiert wurde. Es ist die von D. C. DENNETT (1983,
1988) angeregte Diskussion iiber ,,intentionale Zustdnde® in der kognitiven Etholo-
gie, in der dieser den Standpunkt vertrat, da3 die Heuristik adaptationistischer The-
orien und mentalistischer, d. h. Individuen Absichten und Motive zuweisende Theo-
rien identisch sei: Beide gehen von einem Optimalitdtsmodell aus, das dem For-
schungsgegenstand rationale Strukturen zuweist. Fiir den oben herausgestellten Wi-
derspruch bietet DENNETT also zunéchst nur die Erkldrung fiir die Néhe evoluti-
onsbiologischer Denkweise mit der Alltagspsychologie, da beiden dasselbe Denk-
modell zugrunde liegt. So braucht nicht zu wundern, dal MAYR (1984, S. 24)
DARWINs Methode ,, ein starkes Element gesunden Menschenverstandes * zuweist:
DARWIN sieht DENNETT zufolge in der Entstehung ungeheurer Vielfalt in der
Natur dasselbe Vernunftsprinzip (,,free floating rationales*) walten, das wir unseren
Mitmenschen auch unterstellen. Wie kommt das? Warum 146t sich ,,die Natur® so
beschreiben, als wire sie in der Lage, ,.intentionale Zustinde® (DENNETT) einzu-
nehmen? Und warum basieren die Alltagspsychologie und die Evolution auf dersel-
ben Logik?

Auf der Suche nach einer Antwort auf diese Fragen erweist sich die Annahme als
aufschluBireich, daf biologischen Phénomenen nicht nur auf der ethologischen Ebe-
ne ein adaptiver Charakter zugeschrieben werden kann, sondern auch auf der psy-
chischen: ,,If, like me, you are already both a mentalist and an adaptationist, it
seems natural to conclude that mentalism itself is adaptive (HUMPHREY, 1983,
S. 366). HUMPHREY war (neben JOLLY) der erste Biologe, der den Ursprung der
menschlichen Intelligenz aus der komplexen Sozialstruktur der Primatengruppen ab-
leitete (s. BYRNE & WHITEN, 1988). Fiir ihn ist Intelligenz schon allein deswegen
sozial bedingt, weil vor der natiirlichen Selektion nichts Bestand hat, was sich (ur-
spriinglich) nicht als Losung eines Anpassungsproblems angeboten hat; die Féahig-
keit, komplexen, sich bewegenden Objekten Absichten zu unterstellen, muf3 aus ei-
ner derartig komplizierten Sozialstruktur entstanden sein, da3 diese ein ,,mentales
Wettriisten* ausgelost hat:
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,The evolution of folk psychology was probably an interaction of genetic and cultural
evolution.(...), a disposition to respond to any large moving thing by ,,asking oneself* what
does it want? would probably have surviving value.“ (DENNETT, 1983, S. 380)

Bereits hier deutet sich die interessante Mdglichkeit an, mit Hilfe darwinischer
Vorannahmen den kaum bestrittenen Erkldrungswert der Alltagstheorien als evolu-
tiondr entstandene kognitive Anpassung anzusehen. Vorher sollte jedoch noch kurz
ausgefiihrt werden, welchen Vorteil diese evolutiondre Interpretation menschlicher
Erkenntnisleistungen besitzt.

2.3. Evolutiondre oder alltagspsychologische Heuristik: So what?

Nachdem die Ahnlichkeit zwischen Alltagspsychologie und evolutionirer Denk-
weise nun deutlich geworden, und der Grund dieser Ahnlichkeit in der Adaptivitit
mentalistischer Annahmen zu suchen ist, stellt sich die Frage, worin eigentlich noch
die heuristische Uberlegenheit evolutionsbiologisch geprigter Hypothesen im Ge-
gensatz zu alltagspsychologischen bestehen soll: Welchen Fortschritt stellt eine evo-
lutiondre Heuristik im Vergleich zur Alltagsheuristik dar?

Diese Frage lauft eigentlich auf die Darstellung der Widerstinde gegen die Evo-
lutionstheorie hinaus, da in dessen Konfrontation nicht nur mit dem Alltagsver-
stdndnis des Menschen, sondern auch mit der vordarwinischen Philosophie der bis-
herige Erkenntnishorizont des Menschen erweitert wurde (s. CRONIN, 1991). Ich
werde mich hier jedoch auf drei Beispiele und ihren Folgerungen, die man aus die-
sem Widerstand fiir die Pridispositionen des menschlichen Erkenntnisapparates
ziehen kann, beschrinken®. Zunichst ist hier als erstes die heillose Verwirrung zu
nennen, die oft bei dem Versuch entsteht, wenn man eine angemessene Beschrei-
bung der Ontogenese zu leisten bemiiht ist. Wesentliche Beitrdge zur Aufklarung
dieser Verwirrungen hat BISCHOF geleistet (1989, 1993), der darauf hinweist, daf3
es eigentlich a) um die fehlende Unterscheidung zwischen dsthetischen und funktio-
nalen Aspekten der Entwicklung bzw. ihrer Gleichsetzung (PIAGET) geht (s. auch
BISCHOF, 1995: , die Systemstruktur als Sinntrdger” oder COSMIDES &
TOOBY, 1994: , form follows function), die b) zu einer Verwechslung bzw.
Gleichsetzung von aktualgenetisch wirksamen (Stimulationsdruck) und stammesge-
schichtlich wirksam gewesenen (Selektionsdruck) Umwelteinfliissen fithren konnen.
Dieser Kurzschluf} fiihrt fast zwangsldufig ¢) zur Vernachlissigung bzw. Ignoranz
der gewissermaBen im Uberschneidungsbereich sowohl des Stimulations-, als auch
des Selektionsdrucks liegenden reifungsbedingten Anpassungsleistungen des Indivi-

3 Dariiber hinaus ist der Widerstand gegen den Darwinismus deswegen interessant, weil er ein be-
sonders eindrucksvolles Beispiel fiir die menschliche Neigung zum Anthropozentrismus darstellt: ,, Wir
hatten gesehen, daf; von Platon bis Kant diejenigen fiir angeborenes Wissen eingetreten sind, die den
Menschen als einzigartig unter den Lebewesen hervorheben wollten (...). Nach Darwin und bis heute
treten umgekehrt gerade diejenigen fiir angeborenes Wissen oder angeborene Fihigkeiten ein, die den
Menschen in die iibrige Natur einordnen (...).“ (KRUGER, 1987, S. 27). Es geht also in erster Linie
nicht darum, nachweisen zu wollen, dal der Mensch keine angeborenen Eigenschaften (,,Instinkte®) hat,
sondern darum, nachweisen zu wollen, da3 der Mensch einzigartig ist.
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duums (durch Alimentationsdruck). Entgegen der ,,gekiinstelten, milieutheoreti-
schen Erkldrung® aller Anpassungsleistungen als Nullhypothese der Entwicklung
legt BISCHOF demzufolge nahe, ,, Reifung als Nullhypothese in der Ontogenese
anzusehen (BISCHOF, 1993), eine Forderung, die nicht nur erneut bei Metzger
wiederentdeckt werden kann (1956), sondern auch in alltagspsychologischen AuBe-
rungen feinfiihliger, geduldiger Eltern (,,das kommt noch (bzw. legt sich) mit der
Zeit“, ,,das wdchst sich raus“ u.3).

Zum anderen ist das die (nicht nur) in der evolutiondren Erkenntnistheorie disku-
tierte menschliche Neigung zur Monokausalitdt (RIEDL, 1981), zum dritten die
Neigung des Menschen, schopferische Kréfte hinter komplexen Naturphdnomenen
anzunchmen: ,, The human mind is intrinsically teleological” (JOLLY, 1988, S.
363). Fihren wir uns vor diesem Hintergrund noch einmal vor Augen, was iiber die
Genese der menschlichen Intelligenzleistungen gesagt wurde, so fillt auf, daf3 viele
Hypothesen iiber Phédnomene der unbelebten Natur deswegen zu Denkfehlern fiih-
ren, weil diese Annahmen der unbelebten Natur anthropomorphe Motive unterstel-
len (z. B. der ,erziirnte” Donnergott u.d.m.). Interessant ist nun, da} zumeist - und
entgegen populdrer Millinterpretationen der darwinischen Evolutionstheorie - spiel-
theoretisch sowohl das rein eigenniitzige, egoistische Konkurrieren um die ange-
strebten Ressourcen als auch die bedingungslose Kooperation weniger erfolgver-
sprechend ist als die bedingte Kooperation (,,Der wahre Egoist kooperiert®,
HOFSTADTER, 1983). Den komplexen sozialen Interaktionen lag dabei urspriing-
lich eine Faustregel zugrunde, die ebenfalls monokausalen Charakter aufweist:
,,Kooperiere beim ersten Mal, danach tue stets das, was der andere als Reaktion
darauf macht“ (,, tit-for-tat “-Strategie, TRIVERS, 1985; DAWKINS, 1994).

Diese Beispiele machen deutlich, dafl selbst die Grundlage des menschlichen
Denkens, d. h. sein Erkenntnisapparat, Gegenstand evolutionirer Forschung ist. Das
ist auch der Grund, warum evolutiondres Denken Alltagsdenken {iiberlegen sein
kann. Wahrend bei der Erforschung von Alltagshypothesen Erkenntnisinstrument
und -gegenstand identisch sind, ist die Evolutionstheorie in der Lage, Aussagen iiber
die Art und Weise alltdglichen Denkens zu machen, ohne sich selbst zum Gegen-
stand machen zu miissen, weil sie Alltagstheorien iibergeordnet ist. Welche Konse-
quenzen diese fundamentale Aussagekraft der darwinischen Evolutionstheorie fiir
die menschliche Psyche hat, wird im Anschluf} erdrtert werden.

3. Evolutionsbiologie und menschliches Bewulitsein

3.1. Der soziale Ursprung des BewufStseins

., Warum nur, sag, warum, gehen manche Hand in Hand?
Schlaf ein, mein Kind, und trdume sanft,

das kommt wohl von der dunklen Nacht

da sind wir ganz allein.

Frederick VAHLE, Schlaflied (letzte Strophe)



100 Gestalt Theory, Vol. 17 (1995), No. 2

All die in den letzten Abschnitten zusammengetragenen Argumente sprechen fiir
die Hypothese, daB3 unsere adaptiven Erkenntnisleistungen eher ein den artspezifi-
schen Anpassungsproblemen geniigendes Erkenntnisfenster darstellen als dal sie
»wahre* Umweltgegebenheiten wiedergeben. Thre Funktion bestand urspriinglich
eher darin, im sozialen Kontext konkurrierender, nichtverwandter Kleingruppen das
Verhalten der anderen Gruppenmitglieder angemessen zu beurteilen, als sich etwa
ein realistisches Bild iiber sich selbst zu machen (s. JOLLY, 1988). Bringt man die-
se Annahme in Verbindung mit dem wohlbekannten ,,blinden Fleck® in der Selbst-
wahrnehmung, so erklart sie, warum wir iiber andere mehr {iber uns selbst erfahren
als tiber reine Introspektion:

Wenn es wichtiger ist, eher das Verhalten des Anderen zu beurteilen als das ei-
gene, ist auch die Beurteilung dieses Anderen von einem selbst préziser als die ei-
gene. Schon unter diesen Bedingungen wire ein soziales Zusammenleben nicht ge-
rade einfach, da dieses gegenseitige ,,Kennenlernen® nur stattfindet, weil nicht un-
bedingt von gemeinsamen Interessen der Interaktionspartner ausgegangen werden
kann”. Was zu dieser Auflenorientierung des BewuBtseins jedoch mitberiicksichtigt
werden muf3, sind die Ausgangsbedingungen des Gruppenlebens, die ,,chrlichen®
Egoismus ausschlieen (bzw. der seinerseits komplexe Sozialstrukturen unmoglich
machen wiirde, s. ALEXANDER, 1987, S. 114: ,, (I)f everyone knew that everyone
else was continually serving only his own interests in all circumstances, and the on-
ly defense is to keep all others from hurting one's self when possible, it does not
seem that human society and human nature would be nearly as complex as they are
now"). Der soziale Interaktionskontext, der dem unserer stammesgeschichtlichen
Vergangenheit wahrscheinlich sehr dhnlich ist, zeichnet sich gerade nicht nur durch
a) eine relativ hohe individuelle Lebenserwartung, b) redundante Interaktionen mit
vertrauten Partnern bei c) relativ konstanter Gruppenzusammensetzung, sondern
auch durch d) die prinzipielle Gefahr aus, von anderen (nichtverwandten) Grup-
penmitgliedern betrogen werden zu konnen (s. VOGEL, 1989; VOLAND, 1995).
Diese immer uniiberschaubareren sozialen Interaktionsbedingungen fiihrten zu Ver-

6 An dieser Stelle soll kurz auf die Nédhe dieser Hypothesen zu der sozialpsychologischen Schule des
symbolischen Interaktionismus“ verwiesen werden: ,,Meine Einstellung auf mich selbst ist ein typi-
scher ,,Spiegelreflex” auf Einstellungen des Anderen zu mir*“ (BERGER & LUCKMANN, 1986, S. 32).
Von der marxistischen Maxime ,,Das Sein bestimmt das BewuBtsein* ausgehend (s. Berger & Luck-
mann, S. 5f), bleiben sie jedoch in ihrer Hervorhebung der ,,unausweichlichen Geschichtlichkeit des
Denkens* (Berger & Luckmann, S. 8) einem vagen soziologischen Funktionalismus verhaftet. Das wird
zum einen in der Vertretung von umstrittenen (etwa der von Arnold GEHLEN) bis iiberholten (etwa der
von Marget Mead) anthropologischen Positionen deutlich, zum anderen in der ,,unbiologischen Kurz-
sichtigkeit, mit der die unmittelbare Ursache der BewuBtseinsgenese abgehandelt wird: Indem der Ge-
winn des Einzelnen im ,taking the role of the other” (G.H.MEAD) darin bestehen soll, ,,des anderen
Handlungen vorauszusehen* und dadurch ,,von betrichtlichen Spannungen (entlastet) (BERGER &
LUCKMANN, S. 61) wird deutlich, daB3 diese soziale Motivation nur als unhinterfragte soziologische
Grundannahme dient; ihr ultimater Zweck verbleibt im mythischen Dunkel: Marx sozusagen darwinisch
weiterflihrend, ist das das BewulBtsein bestimmende Sein die Natur. Die Geschichtlichkeit des Denkens
driickt sich somit in erster Linie in dessen Stammesgeschichte aus.
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haltensweisen, die mit einer einfachen, alltagspsychologischen Konkurrenz-
Kooperations-Dichotomie kaum mehr beschreibbar sind.

Vorteilhafter als tatsdchliche Kooperation ist zudem oft das ,,Jmage* (in ethologi-
scher Terminologie: Mimikry), kooperativ zu sein, so daf3 das ,,mentale Wettriisten*
durch die Moglichkeiten der Vortiduschung sozialer Absichten und des Betruges zu-
séitzlich verscharft wird: ,, If people can be fooled (...) then there will be continual
selection for becoming better at fooling others” (ALEXANDER, 1987, S. 122)7.
Fithrende Evolutionsbiologen gehen davon aus, dal dabei eine Koevolution der
VergroBerung der Gruppengrofe, der GroBhirnrinde und der Sprache angenommen
werden kann (DUNBAR, 1993). Das Gehirn hatte dabei als Hauptaufgabe, einen
Uberblick iiber die immer komplexer werdenden sozialen Interaktionen zu behalten
(CHENEY & SEYFARTH, 1994). Das wesentliche Problem des Gruppenlebens in
nichtverwandten Sozidten bei der Ressourcenaquirierung besteht ndmlich darin, die
eigene Ubervorteilung bei sozialen Hilfeleistungen, Tauschaktionen, gemeinsamen
Aktivitaten usw. zu vermeiden, d. h. Betriiger bei diesem ,,reziproken Altruismus®
(TRIVERS, 1971) zu erkennen. Andererseits wiirde man natiirlich von einem
selbstdurchgefiihrten, aber unentdeckten Betrug selbst mehr profitieren. Wichtig ist
hierbei die Erkenntnis, dafl die bereits angedeutete Beziehung zwischen Betrug und
Kooperation reziprok ist. Erfolgreicher Betrug setzt eine ehrliche Grundhaltung vo-
raus: Der erfolgreiche Betriiger parasitiert sozusagen das bestehende System ehrli-
cher Kommunikation (TRIVERS, 1985). Von ,reinem*, d. h. kontextunabhingigen
Tauschungsverhalten als erfolgversprechenster Strategie kann deshalb nie die Rede
sein. Hier beginnt das ,,mentale Aufriisten” des homo sapiens, hier liegt der Ur-
sprung der ,,machiavellistischen Intelligenz, deren alle anderen Primaten weit iiber-
ragender Meister der Mensch ist: Wie bringe ich den anderen dazu, selbstloser zu
handeln, als ich selbst zu handeln bereit bin?

Da diese Sensibilisierung auf subtile kommunikative Signale von Unaufrichtig-
keit immer feinsinniger wird, ist folgerichtig derjenige ,,Betriiger am erfolgreichs-
ten, der sich gar nicht fiir einen hilt: Wenn soziale Verbédnde tiber die Sippe hinaus
vorteilhaft sind, der soziokommunikative Komplexititsgrad jedoch so grofl wird,
daB sich ein ,;soziales” BewuBtsein zur Koordination allgemeiner Interessen (z. B.
gemeinsames Jagen, BISCHOF-KOHLER, 1989) und individueller Interessen ent-
wickelt, so ist bewuBtes Wissen {iber die eigentlichen Motive des Zusammenlebens
iiberfliissig, aber vor allem mdglicherweise maladaptiv. Daraus folgt, dafl bewufite
Handlungen sich nur auf der subjektiven Ebene von unbewuften bzw. nichtbewuB-
ten Verhalten unterscheiden; ausschlaggebend ist nur, inwiefern sie dem Fortpflan-
zungserfolg dienen. Diese phylogenetische Ableitung des Bewuftseins als Produkt
des mentalen Wettriistens in nichtverwandten Sozialverbdnden wihrend der Homi-

7 Diese Vortiduschung prinzipieller Kooperationsbereitschaft erkennt man z. B. an der weltweit gén-
gigen Bezeichnung der Ministerien fiir militdrische Angelegenheiten als Verteidigungsministerien oder
an Hitlers Rechtfertigung des Einmarsches in Polen, der zum Ausbruch des Zweiten Weltkrieges fiihrte:
Aggression ist eher legitim, wenn sie als Vergeltung oder gar (Selbst-)Verteidigung dargestellt werden
kann.
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nisation erlaubt es nun, Annahmen {iiber psychologisch relevante Wirkursachen
menschlichen Verhaltens zu machen. Bereits in den Anfingen der Soziobiologie-
Rezeption ist wiederholt auf die geistige Ndhe zwischen der Soziobiologie und der
Psychoanalyse hingewiesen worden. An diesem Punkt ist es nun moglich, das
Freudsche ,,Es“ als Ort ,,animalistischer Motivation und des Lustprinzips soziobio-
logisch zu reformulieren. Bewuf3t sind, wie weiter oben bereits erwihnt, die Aspek-
te, die potentielle soziale Konflikte mit Artgenossen beinhalten kdnnen, wie etwa
Konkurrenz um Ressourcen, Status oder Sexualpartner; bewullt ist aber nicht, wel-
chen Zwecken dieses ,,BewuBtseinsfenster” letztendlich dienen soll. Unbewulit wi-
ren demnach weder - zumindest nicht in erster Linie - sexuelle Impulse (Libido),
noch irgendeine phylogenetisch kumulierte natiirliche ,,Weisheit™ (kollektives Un-
bewulite), sondern die am Reproduktionserfolg orientierte Motivation (s.
CHASIOTIS & KELLER, 1992).

3.2. ,,Falsches “ Selbstbewufitsein und seelisches Gleichgewicht

Zusammenfassend driickt sich dieses keineswegs maladaptive, nichtsdestotrotz
aber ,,falsche BewuBtsein* (u. a.)8 in den Schwierigkeiten des Menschen aus, a) die
Ontogenese angemessen zu beschreiben, b) die Konkurrenz-Kooperations-
Dichotomie bei der Beschreibung sozialen Verhaltens zu iiberwinden, c¢) die An-
nahme teleologischer Prozesse zu vermeiden, d) systemische Wirkzusammenhénge
anzunehmen und e) zweckmafiges Verhalten nicht unbedingt mit bewuftem Verhal-
ten gleichzusetzen”. Der Grund, wieso uns diese Erkenntnis“fehler so leicht fallen,
liegt daran, daB sie alle aus ich-zentrierter Perspektive im sozialen Bereich sinnvoll,
zumindest ausreichend sind: Es ist aus der Ich-Perspektive z. B. oft sinnvoll, a) der
sozialen Umgebung bewulite Absichten und zielgerichtetes Verhalten zu unterstel-
len, b) monokausale Interpunktionen zu vollziehen statt systemische Sichtweisen
einzunehmen, in denen man nur ein (austauschbares) Interaktionselement ist, ¢) kon-
textabhéngig entweder von ,selbstloser Kooperationsbereitschaft oder Konkur-
renzverhalten auszugehen, d) anderen, prinzipiell aufeinander angewiesenen Ge-
meinschaftsmitgliedern zwar eher ,,selbstlose” Motive zu unterstellen, aber ¢) die
eigenen Motive ,,selbstloser” einzuschitzen als die der anderen usw. Dieses ,,fal-
sche® Weltbild miifite folglich seine Entsprechung auch in der Weise haben, mit der

8 Hier ist vor allem die geschlechtliche Selektion zu nennen, bei der zum einen die rekursive Koevo-
lution der Eigenschaften der Geschlechter iibersehen wird, zum anderen versucht wird, die unmittelbare
Wirkebene zu beschreiben, ohne ihre stammesgeschichtliche Entstehung zu beriicksichtigen: Wéhrend
feministische Kreise sich iiber ihnen unliebsame ménnliche Eigenschaften echauffieren konnen, weist
die Evolutionsbiologin Helen CRONIN (1991) niichtern darauf hin, dal das ménnliche Geschlecht auch
als ein genetisches Experiment der Weibchen angesehen werden kann (,, males are a genetic experiment
run by females*). Auf die enorme Bedeutung des sozioemotionalen Gegenseitigkeitsempfindens im
Kontext sexueller Sozialkontakte kann im {ibrigen nur hingewiesen werden, da dessen Beriicksichtigung
den Rahmen dieses Beitrages sprengen wiirde (s. z. B. BUSS, 1994).

? Die Beurteilung dieses ,,falschen BewuBtseins* gipfelt vielleicht in dem Zitat von Dawkins, der
den Eindruck hat, daB ,.es (fast so aussicht), als wire das menschliche Gehirn spezifisch darauf ausge-
richtet, den Darwinismus miflzuverstehen und schwer verstindlich zu finden* (DAWKINS, 1986, S. 9).
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wir uns selbst wahrnehmen. Evolutionsbiologisch brauchen unsere vermeintlichen,
d. h. bewuliten Motive nicht unbedingt die ,,wahren Motive darstellen. Auf die
teilweise recht spekulativen Uberlegungen zu den unmittelbaren Mechanismen die-
ser ,,schiefen® Selbstwahrnehmung braucht hier nicht weiter eingegangen werden (z.
B. bringen KREBS, DENTON & HIGGINS (1988, S. 108-118) die ,,biases in self-
conception® u. a. mit neurologischen Erkenntnissen der ,,split-brain“-Forschung in
Verbindung, um den bewufBten und unbewuliten Anteil dieser fehlerhaften Selbster-
kenntnis zu lokalisieren). Ausschlaggebend ist schlielich nur, welchen Erkenntnis-
wert die Adaptivitidtsannahme solcher falschen Selbstkonzepte hat (s. CHASIOTIS
& KELLER, 1992). Wichtig in unserem Zusammenhang ist auch, daf3 entgegen der
»bewultseinszentrierten Sicht der Psychologie nicht nur fast alle physiologischen,
sondern auch alle wesentlichen psychischen Vorgéinge in der Regel nicht bewul3t ab-
laufen; nur wenn Probleme auftauchen, taucht etwas ins BewuBtsein auf: das Be-
wulltsein quasi als Taschenlampe im ansonsten unbeleuchteten Haus des Geistes
(SOMMER, 1992). Dadurch riickt zum einen die bspw. in allen Psychotherapiethe-
orien hervorgehobene (und von vielen ,,systemischen® allerdings iiberstrapazierte, s.
GLANTZ & PEARCE, 1989) Subjektivitit der Wahrnehmung der individuellen
Lebensereignisse, zum anderen aber auch die Bedeutsamkeit des psychischen
Wohlbefindens in den Vordergrund, der auch auf Kosten der Wahrheit gehen kann.
Die ,,Lebensliigen* dieses ,,falschen” Selbstbewufltseins dienen wiederum dazu, das
»seelische Gleichgewicht™ aufrechtzuerhalten bzw. wiederherzustellen, auch wenn
das auf Kosten der objektiven Wahrnehmung geht (s. GUR & SACKEIM, 198S;
GOLEMAN, 1991).

4. Sozioemotionales Gegenseitigkeitsempfinden, Sozialisation
und Personlichkeitsentwicklung

Gerade unsere durch Liebe und Freundschaft gekennzeichneten bedeutendsten
sozialen Beziehungen zeichnen sich dadurch aus, daB wir auf die entsprechend
komplementire Entgegnung des Interaktionspartners keinen direkten Einflu} ausii-
ben konnen: Da man nicht iiber die Gefiihle des Partners verfligen kann , bleibt un-
erwiderte Liebe oder Freundschaft unerfiillt. Aber auch andere wesentliche mensch-
liche Emotionen neben Freundschaft und Liebe wie HaB}, Empathie, Schuld und
Scham, moralische Empo6rung und Dankbarkeit, Hoffnung und Verzweiflung, Zu-
versicht und Vertrauen sind insofern auch als soziale Emotionen zu bezeichnen,
weil sie oft personengebunden und nur in wechselseitigen sozialen Interaktionen
auftreten. Nach den bisherigen Ausfiihrungen iiber die stammesgeschichtliche Be-
deutsamkeit solcher wechselseitiger sozialer Interaktionen ist es deshalb plausibel,
neben dem Prinzip der Verwandtschaftselektion als Triebfeder menschlichen (Fiir-
sorge-) Verhaltens auch ein evolutiondr enstandenes ,,natiirliches” Gegenseitigkeits-
empfinden anzunehmen, aus dem sich beim Menschen seine sozialen Emotionen
herausgebildet haben (TRIVERS, 1985). Diesem natiirlichen Gegenseitigkeitsemp-
finden scheint das Evolutionspsychologen-Ehepaar Leda COSMIDES und John
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TOOBY auf der Spur gekommen zu sein und experimentell nachgewiesen zu haben.
In den brillant variierten Untersuchungssituationen waren ihre Probanden eher be-
reit, logische Denkfehler einzugehen, als Betriiger unentdeckt zu lassen
(COSMIDES, 1989; COSMIDES & TOOBY, 1992). Es scheint fiir uns Menschen
wichtiger zu sein, Betriiger zu identifizieren, als logisch zu denken.

Auf zwei weitreichende Implikationen dieser Befunde, ndmlich a) fiir die 6kolo-
gische Validitdt herkommlicher, abstrakt-logisches Denken abfragender 1Q-Tests
und b) fiir die kulturvergleichende Forschung, bei der dieses Gegenseitigkeitsemp-
finden als psychische Universalie zu betrachten wére, kann hier nicht eingegangen
werden (s. COSMIDES & TOOBY, 1992, 1994). Wir werden uns im folgenden vor
allem mit zwei (wie wir noch sehen werden) alles andere als voneinander unabhén-
gigen Fragen beschiftigen: Wie steht es mit individuellen Unterschieden im ,,natiir-
lichen” Gegenseitigkeitsempfinden? und: Wie wird das ,natiirliche” Gegenseitig-
keitsempfinden in der Ontogenese vermittelt?

4.1. Sozioemotionales Gegenseitigkeitsempfinden und
interindividuelle Unterschiede

Jahrmillionen nach seinem Erscheinen auf der Biihne der Primaten blieb es Nic-
colo Machiavelli vorbehalten, unser sozial-manipulatives, natiirliches Erbe, die
»~machiavellistische* Intelligenz, erstmals schriftlich festzuhalten. Und erst einige
Jahrhunderte spiter kam die Psychologie darauf, die ,,machiavellistische* Person-
lichkeit zu postulieren und empirisch zu erforschen (mit einem Fragebogen wiede-
rum, dessen Items urspriinglich interessanterweise aus MACHIAVELLI-Zitaten be-
stand, s. CHRISTIE & GEIS, 1970). Wieder einige Jahrzehnte spiter gibt es nun
erste vielversprechende theoretische Ansdtze zum Zusammenhang zwischen An-
nahmen der modernen Evolutionsbiologie und interindividuellen Unterschieden (s.
bspw. KOFOED, 1988; BUSS, 1991). Erste empirische Arbeiten dazu sind (noch)
selten und noch rezenteren Datums, dafiir aber umso interessanter. So weist
BARBER (1994) nach, da die skrupellose, ,,machiavellistische” Personlichkeit
Skrupel zeigt, wenn es sich bei den Subjekten der Items nicht um anonyme Fremde
handelt, sondern um Freunde oder Verwandte. Dieser Befund entspricht Ergebnis-
sen bei an Kohlberg angelehnten Untersuchungen zur Entwicklung des moralischen
Urteils und wurde auch zur evolutionsbiologischen Kritik an dieser Theorie heran-
gezogen (s. MacDONALD, 1988). Interessant in unserem Zusammenhang ist nun,
dafl Barber auch aufzeigen konnte, da3 zum einen die Familienkonstellation fiir die
Hohe des ,,Mach“-Werts ausschlaggebend war: Je mehr Geschwister jemand hatte,
desto eher hat er lernen miissen, sozial-manipulativ zu sein (vorsichtiger ausge-
driickt: desto eher ist er bereit, sozial-manipulativen Aussagen zuzustimmen). Des
weiteren gab es das interessante Ergebnis, dal der Begriff der ,,Mutter” bei den
Items sowohl mit hoher Hilfsbereitschaft, als auch mit einem hohem Mach-score in
Beziehung stand. Damit sind wir nicht nur auf ein weiteres empirisches Indiz fiir das
inzwischen klassische Postulat des ,,Eltern-Kind-Konfliktes* von TRIVERS (1974)
gestoflen - das bekanntlich davon ausgeht, dafl bei genetisch ungleichen Individuen
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Konflikte auf die Dauer unvermeidlich sind (und genetisch ungleich sind bei sexuell
sich fortpflanzenden Organismen auch die Eltern und ihre Kinder). Wir befinden
uns hier auch an der Schnittstelle zwischen Evolution, Kindheit und Personlichkeit,
ndmlich in der Familie.

4.2. Zur Sozialisation des sozioemotionalen Gegenseitigkeitsempfindens

Schon in der frithesten Kindheit bereits soll es laut namhaften (Sduglings-) For-
schern um ,,socioemotional reciprocity* (EMDE, 1994), gegenseitigem interaktiona-
len Austausch, biologischem Spiegeln, kontingenten und wechselseitigen Reaktio-
nen (PAPOUSEK & PAPOUSEK, 1989; KELLER, CHASIOTIS & RUNDE, 1992)
u.d. gehen, ist also von sozioemotionaler Gegenseitigkeit die Rede, die die spitere
Entwicklung bahnen sollen. Die frithe Entwicklung soll dabei eher ,,deontic” als
Lepistemic” verlaufen (s. KELLER & CHASIOTIS, 1995; BRUNER, 1993;
UZGIRIS, 1993), sich also eher auf dem Kind implizit vermittelte soziale Normie-
rungen beziehen als dal} sie auf explizite Instruktionen beruht (sonst wére der all-
tagspsychologisch wohlbekannte elterliche Ausruf ,, Tu das, was ich sage, nicht das,
was ich tue” kaum notig, s. BERNHARD, 1988). Vor dem Hintergrund des bereits
Ausgefiihrten sollte diese altbekannte kindliche Neigung zu sozialem (Nachah-
mungs- und Modell-)Lernen kaum verwundern: Das“leichte” soziale Lernen fillt
nicht zuletzt deswegen leicht, weil es stammesgeschichtlich weit wichtiger war als
,schweres®, abstraktes Lernen (s. CHASIOTIS & KELLER, 1993; TOMASELLO,
KRUEGER & RATNER, 1993; KELLER & CHASIOTIS, 1995). Im sozialen Aus-
tausch der ersten Lebensjahre erfahrt das Kind auch die relevanten sozialen Interak-
tionsmuster der (Sub-)Kultur, in die er hineingeboren wurde, exemplarisch durch
seine sozialen Interaktionserfahrungen mit seinen nichsten Bezugspersonen. Es be-
darf nur unwesentlicher theoretischer Integrationsleistung, um sowohl FREUDs
Postulat der Gewissensentwicklung (s. Voland & Voland, 1993) als auch Ericksons
Begriff des ,,Urvertrauens® als basales Entwicklungsziel der ersten Lebensjahre hier
unterzubringen. BOWLBYs (1969) Begriff des inneren Arbeitsmodells (,,internal
working model ) beschreibt nicht nur gleichfalls die modellhafte Ubernahme bzw.
Generalisierung sozialer Erfahrungen des Kindes mit seiner unmittelbaren, es be-
treuenden Umgebung, diese mentale Reprdsentation sozialer Erfahrungen wird in
der Literatur als iibergeordneter Entwicklungsorganisator angesehen (MacDO-
NALD, 1991, 1992) und ausdriicklich als ,reciprocity model” interpretiert
(BELSKY, STEINBERG & DRAPER, 1991). Hier, in den ersten ungeféhr fiinf Le-
bensjahren, entsteht das sozioemotionale Gegenseitigkeitsempfinden.

Je nach den sozialisatorischen Erfahrungen des Kindes ist nun davon auszugehen,
dal dieses ,Reziprozititsmodell“ entsprechend aussehen wird: BELSKY,
STEINBERG & DRAPER (1991) beschreiben in ihrer evolutiondren Theorie der
Sozialisation zwei daraus resultierende ,,Sozialisationspfade®. Typ I erfdhrt, da3 er
kaum von vertrauenswiirdigen Personen, sondern eher von unzuverldssigen bzw.
unvorhersagbaren Interaktionspartnern umgeben ist. Der Entwicklungsweg des Typ
I ist dementsprechend geprigt von Miitrauen und opportunistischer Auffassung von
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sozialen Interaktionen. Analog dazu berichten CHRISTIE & GEIS (1970) von da-
mit iibereinstimmenden sozialen Korrelaten des ,,Machiavellianismus®: Individuen
mit hdherem Mach-score kommen aus grofleren Stidten, begegnen also vielen
nichtverwandten Fremden und geben ein eher konflikthaftes Verhéltnis zu ihren El-
tern an. Der Typ II hingegen ist cher ,,im Gleichgewicht, d. h. er ist kooperativ und
hilfsbereit, und setzt Vertrauen in die zukiinftige Gegenleistung, auch wenn diese
erst wesentlich spater in Aussicht gestellt wird, weil er selbst in der Regel vertrau-
enswiirdige Interaktionspartner erlebt hat (s. auch CHASIOTIS & KELLER, 1993;
CHASIOTIS & RIEMENSCHNEIDER, 1995)10.

Wichtig ist hierbei, daBl nur graduelle Unterschiede zwischen manipulativ-
tduschenden und ehrlichen Verhaltensweisen angenommen wird: Gelegenheit macht
(auch bei urspriinglich kooperativ Eingestellten) Diebe. Aber auch der Anpas-
sungswert ist so eindeutig nicht festlegbar, wie es unsere moralischen Normen nahe-
legen wiirden: Der vertrauensvolle Typ II wiirde, in einer vom Typ I dominierten
Umgebung sehr schnell ausnutzbar und cher ,leichtgldubig™ als ,kooperativ er-
scheinen. Deshalb besteht erfolgreiche Elternschaft moglicherweise auch gerade da-
rin, im angemessenem Mafle sowohl fiirsorglich (im Sinne des ,,nepotistic altru-
ism*) als auch manipulativ (im Sinne des ,, reciprocal altruism ) sein zu konnen (s.
auch VOLAND & VOLAND, 1993, S. 225: ,, Elterliche Liebe und Fiirsorge ist fak-
tisch eine Form von Dominanz“)1 ! Da evolutionir jedoch ein differentielles elterli-
ches Investment angenommen werden kann, ist nicht davon auszugehen, daf3 alle
Kinder auf dasselbe Sozialisationsziel hin erzogen werden: Die Ausnutzung der Hil-
feleistungen anderer setzt ja nicht nur Téter voraus, sondern auch Opfer. Diese Op-
fer werden, den Annahmen von VOLAND & VOLAND (1993) folgend, moglich-
erweise ebenso ,herangeziichtet“ wie die Betrugsversuchen gegeniiber robusteren
Kinder. Dies geschieht iiber die Internalisierung elterlicher Normen durch das Kind
in Form des (schlechten) Gewissens.

4.3. Zur Phinomenologie des sozioemotionalen Gegenseitigkeitsempfindens

Wie driickt sich nun das ,,natiirliche* Gegenseitigkeitsempfinden psychisch aus?
In der Regel ist davon auszugehen, daf} ein ,,gesundes” Gegenseitigkeitsempfinden
sich dadurch auszeichnen miilte, dal ein ausgeglichenes ,,Gefiihlskonto* vor-
herrscht. In der familientherapeutischen Literatur gibt es ebenfalls den Begriff des
Familienkontos* (BOSZORMENYI-NAGY & SPARK, 1984), um den analogen

0 Interessanterweise nennt auch hier bereits Metzger in seinem letzten Aufsatz (1982) die erfolgrei-
che ,, Gewissensbildung oder , Sozialisierung* einen , Spezialfall einer Prignanztendenz® (s.
METZGER, 1986, S. 195).

! Dal} die Sozialisation die Bedeutsamkeit dieses ,,mentalen Aufriistens® im Kontext sozialer Ma-
nipulationen zur Erlangung von Ressourcen wiederspiegelt, wird auch darin deutlich, da3 Ergebnisse
bei der aktuellen (in unserem Zusammenhang vielsagend spit einsetzende) Erforschung kindlicher Téu-
schungsfahigkeit ergeben haben, daf selbst Kinder wahrscheinlich nicht mehr liigen als Erwachsene,
sondern sich nur ungeschickter anstellen (FLIN & SPENCER, 1995; s. auch CHARLESWORTH,
1988).
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Vorgang im intergenerationellen Kontext zu verdeutlichen: Uber mehrere Generati-
onen weitergereichte Verpflichtungen fithren bei den Index-Patienten zu psychi-
schen Auffalligkeiten, weil sie diese Belastung nicht mehr ertragen, sprich, weil das
Gleichgewicht des sozioemotionalen Gegenseitigkeitsempfindens zu sehr gestort
wird. Diese Beschreibung legt die evolutionsbiologische Formulierung dieser ,,Ver-
pflichtungen® als ,,parentale Manipulation® nahe und wurde von VOLAND &
VOLAND (1989) z. T. empirisch bei Anorektiker-Familien nachgewiesen. Teiler-
gebnisse einer eigenen Untersuchung bei einer klinischen Stichprobe von Anorekti-
kerinnen kdnnen im iibrigen als Bestétigung der evolutionér postulierten Annahmen
der ,,parentalen Manipulation bzw. des nepotistischen Verhaltenssyndroms des
,Helfers am Nest™ von Magersiichtigen angesehen werden, da sie bspw. iiber eine
bedeutend hohere Benachteiligung gegeniiber ihren Geschwistern in den ersten Le-
bensjahren berichten als die unauffillige Kontrollgruppe (CHASIOTIS &
RESTEMEIER, in Vorb.).

Wenn ein gesundes Reziprozititsmodell vorliegt, d. h. das sozioemotionale Re-
ziprozititsempfinden ausgeglichen ist, gelten die von Leda COSMIDES
(COSMIDES, 1989) und John TOOBY (COSMIDES & TOOBY, 1992) beschrie-
benen kognitiven Mechanismen impliziter, d. h. sie sind ,,weniger bewufit* als wenn
ungiinstige (maladaptive) Sozialisationsbedingungen zu einem Reziprozitdtsmodell
filhren, das wiederum zu psychischen Stérungen fiihrt. Das Streben nach befriedi-
genden, reziproken sozialen Beziehungen stellt dabei eine Spezifizierung des kind-
lichen stammesgeschichtlich erworbenen, kulturiibergreifenden ,,Erwartungswerts*
an seine soziale Umwelt dar (s. CHASIOTIS & KELLER, 1993, 1994, 1995).
Weicht dieser ,,Soll-Wert* vom ,,Ist-Wert* zu sehr ab, bedeutet das nicht, da} dem
Individuum bewuBt wird, warum es unzufrieden oder ungliicklich ist. Vielmehr ist
es sensibilisiert fiir Kontexte sozioemotionalen Austausches. Anders gesagt sollten
in ihrem Reziprozititsempfinden gestorte Individuen eher Aussagen zustimmen, die
entweder a) ein Zuviel oder b) ein Zuwenig an sozioemotionalem Engagement von
ihren sozialen Interaktionspartnern ausdriicken oder die ¢) zum Ausdruck bringen,
gar nicht (mehr) zu wissen, was von der sozialen Umgebung erwartet werden
kann/darf/soll.

5. Eine Untersuchung zum sozioemotionalen Gegenseitigkeitsempfinden

Nach unseren Ausfiihrungen sollte es nicht verwundern, daf3 ein groBer Teil der
Personlichkeitsstorungen sich um soziale Problematiken dreht, und auch nicht, da3
die Items vieler Personlichkeitstests oft Variationen des Reziprozitdtsthemas dar-
stellen und nur unter verschiedenen ,,Etiketten” subsummiert sind (vgl. bspw. die
Items des PSI VIII (z. B. Item der PSI-Skala ,,Paranoid: ,, Es gibt viele ehrliche
und offene Menschen ) mit denen der Mach IV-Skala (z. B. Mach-Item: ,, Die meis-
ten Menschen sind aufrichtig*), s. Tabelle 1). Obwohl das innerhalb der Person-
lichkeitspsychologie bekannt ist (s. bspw. KUHL, 1995, S. 31: ,, Auffilligerweise
sind bei praktisch allen (...) Storungen die Abweichungen besonders im zwischen-
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menschlichen Bereich festzustellen ), bleibt sie uns die Erklarung, warum Stérun-
gen eher im sozioemotionalen Bereich auftreten als auBerhalb, bisher schuldig.
Auch tber die Sozialisationsbedingungen schweigen sich die personlichkeits-
psychologischen Lehrbiicher weitgehend aus. Konnte das moglicherweise daran lie-
gen, daBl eine zugrundeliegende, sozialisationsmitbedingte Dimension dieser Sto-
rungen bisher nicht erkannt worden ist2!?

Im folgenden soll nach der Darstellung des Fragebogens zur Erfassung gestorten
sozioemotionalen Gegenseitigkeitsempfindens eine Studie vorgestellt werden, die
als erster Validierungsversuch angesehen werden kann.

5.1. Annahmen

(1.) Annahmen zur internen Validitt:

Die meisten Personlichkeitsstérungen lassen sich als Storungen des Rezipro-
zitdtsgleichgewichts ansehen. Auch die ,,machiavellistische Personlichkeit
héingt zu einem erheblichen Teil mit einem gestortem bzw. abweichendem
Reziprozititsempfinden zusammen.

(2.) Annahmen zur diskriminanten und konvergenten Validitat:

Entsprechend Annahme 1 sollte es auch Reziprozitdts-Item-Gruppen geben,
die mit der Mach-Skala nicht in Zusammenhang stehen, da sie andere (kom-
plementire) Aspekte der Reziprozititsstorung erfassen. Dabei sollten diese
Mach-fremden-Items des Reziprozititsfragebogens trotzdem mit den Mach-
orientierten Items in Zusammenhang stehen .

(3.) Annahme zur differentiellen Validitit

Mitglieder von Scheidungsfamilien sollten ein bedeutsam gestorteres Rezip-
rozitdtsempfinden haben als Mitglieder von vollstindigen Familien, da im
ersten Fall von aversiveren Sozialisationsbedingungen ausgegangen werden
kann.

5.2. Methode

12 Von den in der personlichkeits- und entwicklungspsychologischen Literatur diskutierten Kon-

strukten, die den Personlichkeitsprofilen zugrundeliegen sollen, wiirde das sozioemotionale Gegensei-
tigkeitsempfinden wohl am ehesten dem sozial-interaktiven Belohnungssystem zugeordnet werden kén-
nen (,, positive social reward system*, s. MacDONALD, 1988, 1992).
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5.2.1. Der modifizierte Mach IV

Der tibersetzte Fragebogen mit vierstufiger Skala zur Erfassung der ,,machiavel-
listischen* Personlichkeit basiert im wesentlichen auf Items des Mach IV
(CHRISTIE & GEIS, 1970) sowie anderen der Literatur entnommenen Mach-Items
(s. ZIMBARDO, 1983; ALLSOPP, EYSENCK & EYSENCK, 1991, s. Tabelle 1).
11 der 23 Items sind umgekehrt formuliert und werden vor der Summation umge-
polt. Der Mach-Score ergibt sich aus den aufsummierten Item-Werten. Je hoher der
Wert, desto ausgepragter die ,,macchiavellistische Personlichkeit.

Tabelle I: Der modifizierte Mach IV

Die beste Art, mit Leuten umzugehen, ist, ihnen zu sagen, was sie hdren wollen.

* Wenn man jemanden bittet, etwas fiir einen zu tun, dann ist es am besten, die wahren
Griinde fiir die Bitte zu nennen, anstatt solche, die vielleicht mehr Eindruck ma-
chen.

Jeder, der einem anderen vollstindig vertraut, fordert Schwierigkeiten geradezu heraus.

Es ist schwierig, heutzutage voranzukommen, ohne nicht hier und da die Ellenbogen
zu gebrauchen.

* Ehrlichkeit ist immer richtig.

Man fihrt am besten, wenn man annimmt, daf3 jeder Mensch einen bdsartigen Zug hat
und dieser nur zum Vorschein kommt, wenn sich die Gelegenheit bietet.

Verrate niemals die wahren Motive deines Handelns, es sei denn, dies wire zu deinem
Vorteil.

* Man sollte sich zu einer Handlung nur dann entschlieen, wenn man sich sicher sein
kann, daB sie moralisch richtig ist.

Es ist von Vorteil, wichtige Personen zu beeindrucken.

* Es ist besser, bescheiden und ehrenhaft zu sein als einflulreich und unehrenhaft.

* Menschen, die behaupten, jede Minute wird ein Einfaltspinsel geboren, irren.

Menschen, die an einer unheilbaren Krankheit leiden, sollten die Mdglichkeit haben,
schmerzlos sterben zu konnen.

* Es ist moglich, in jeglicher Hinsicht moralisch gut zu sein.

* Die meisten Menschen sind im Grunde gut und freundlich gesonnen.

* Es gibt keine Entschuldigung dafiir, jemanden anzuliigen.

Die meisten Menschen vergessen leichter den Tod ihres Vaters als den Verlust ihres
Eigentums.

* Die meisten Menschen, die es zu etwas bringen, fithren ein moralisch einwandfreies
Leben.

Im allgemeinen arbeiten die Menschen nur dann hart, wenn sie dazu gezwungen wer-
den.

Der groBte Unterschiede zwischen Kriminellen und den anderen ist, da die Kriminel-
len dumm genug sind, sich erwischen zu lassen.

* Die meisten Menschen sind aufrichtig.
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Eine Notliige ist oft eine gute Sache.

Die meisten Leute wissen im Grunde nicht, was das beste flr sie ist.

* Wenn etwas in moralischer Hinsicht nicht einwandfrei ist, kommt ein Kompromif
nicht in Frage.

(*umzupolende Items)

5.2.2. Der PSI-Fragebogen (Version VIII)

Der PSI (Personality-Systems-Interaction)-Fragebogen mit ebenfalls vierstufiger
Skala basiert auf dem STAR-Modell von KUHL (1995), bei dem drei Représentati-
onssysteme (operationales, holistisches und analytisches System) und zwei affektive
Systeme (positiv, negativ und deren Abwesenheit) zur Entstehung verschiedener
Personlichkeitsstile bzw. -stdrungen beitragen. Der PSI (Version VIII), der bei un-
serer Untersuchung eingesetzt wurde, lehnt sich aufler an die dem STAR-Modell
zugrundeliegenden Uberlegungen an die Definitionen von Persénlichkeitsstorungen
im DSM III-R (1987) und DSM IV (1994) an und besteht aus 15 Subskalen mit je-
weils 10 Items (auBer ,,Zwanghaft” mit 12 Items und ,,Rhapsodisch® mit 30 Items)
(Klammern: CRONBACH:s alpha):

1) Paranoid (.72); Beispiel-Item 24:

., Ich traue manchmal auch meinen Freunden nicht mehr*.
2) Schizoid (.75); Beispiel-Item 18:

., Intimitdt zu anderen Menschen ist mir eher unangenehm.
3) Schizotyp (.72); Beispiel-Item 86:

. Manchmal spiire ich die Anwesenheit einer fernen Person so stark, als wdre
sie wirklich da. *

4) Antisozial (.68); Beispiel-Item 71:
,,Ich mache, was mir Spafs macht, ohne Riicksicht auf andere.
5) Borderline (.75); Beispiel-Item 81:
,,»Meine Gefiihle wechseln oft abrupt und impulsiv.
6) Histrionisch (.79); Beispiel-Item 33:
,,Meine gute Laune iibertrdigt sich oft auf andere.
7) Narzifitisch (.76); Beispiel-Item 6:

,, Oft wiinsche ich mir, daf3 mehr Menschen das Besondere an mir sehen wiir-
den.

8) Selbstunsicher (.79); Beispiel-Item 78:
., Wenn ich mich beobachtet fiihle, werde ich dngstlich.
9) Abhéngig (.79); Beispiel-Item 40:

¢
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., Es tut mir gut, einen Menschen um mich zu haben, der mir sagt, wo es lang-
geht.

10) Zwanghaft (.76); Beispiel-Item 7:

,, Bestdindigkeit und feste Grundsdtze bestimmen mein Leben. *
11) Negativistisch (.70); Beispiel-Item 120:

,,Andere Menschen bezeichnen mich manchmal als zynisch. “
12) Depressiv (.84); Beispiel-Item 116:

. Ich fiihle mich oft niedergeschlagen und kraftlos.
13) Selbstlos (.75); Beispiel-Item 128:

,,Die Sorgen anderer beschiftigen mich mehr als meine eigenen Bediirfnisse.
14) Aggressiv (.71); Beispiel-Item 131:

., Ich lasse mir von anderen nichts gefallen. “
15) Rhapsodisch (.86); Beispiel-Item 152:

,,Das Leben ist voller Wunder und herrlicher Uberrraschungen. “

Die Reliabilitdt der Summe aller Items betrdgt .89 (CRONBACHs alpha). Pro
Skala gibt es vor der Summation umzupolende Items (insgesamt 30 der 172 Items).
Ein hoher Wert entspricht einer Tendenz zur Personlichkeitsstorung.

5.2.3. Der Reziprozititsfragebogen (Version II)

Der dieser Untersuchung zugrundeliegende Reziprozititsfragebogen (im folgen-
den auch kurz Rezip genannt) beruht auf
a) Uberlegungen von TRIVERS (1971, 1985) zur Evolution des reziproken Altru-
ismus und dessen Relevanz fiir den Gefiihlshaushalt des Menschen (vor allem fiir
die Gefiihle der Freundschaft, moralische Empdrung, Dankbarkeit, Mitleid,
Schuld und Gerechtigkeitsempfinden, s. Trivers, 1985, S. 388-389),

b) auf der Ubertragung dieser Uberlegungen zum reziproken und derer zum nepotis-
tischen Altruismus auf den psychopathologischen Bereich durch KOFOED
(1988) (u. a. fiur die antisoziale und paranoide Stoérung) und GLANTZ &
PEARCE (1989) (u. a. fiir das Borderline-Syndrom, die depressive, die narzif3ti-
sche, die antisoziale und die autodestruktive Personlichkeitsstorung) und

¢) auf der Kombination der Annahmen

- von TRIVERS zum reziproken Altruismus (1971) und zum Eltern-Kind-
Konflikt (1974), der Annahmen
- von Dawkins zum erweiterten Phanotyp (1982) und der

- von Alexander zum indirekten reziproken Altruismus (1987) durch VOLAND
& VOLAND (1993), die davon ausgehen, dafl das kindliche Gewissens als
,,ein Instrument elterlichen Parasitismus an den Lebensleistungen ihrer Kin-
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der’ angesehen werden kann (VOLAND & VOLAND, 1993, S. 221). Deren
Ansatz ist vor allem als komplementir zum ,,machiavellistischen Aspekt sozi-
aler Intelligenz zu verstehen, da er groBtenteils von der evolutiondren Ablei-

tung der Disposition zum Opfer des (innerfamildren) ,,Machiavellianismus®
handelt (s. o.).

Konstruiert wurde der Fragebogen mit vierstufiger Skala aus urspriinglich 72
Items, die dann itemanalytisch selektiert wurden. Die schlieBlich 36 Items umfas-
sende Skala hat eine Reliabilitit (CRONBACHSs alpha) von .72 (s. Tabelle 2). Ein
Viertel (9 von 36) aller Items ist umgekehrt formuliert, um Antworttendenzen aus-
zugleichen. Errechnet wird der Reziprozititswert derart, daB3 ein hoher Wert eine
Abweichung vom Gleichgewicht darstellt, unabhidngig davon, ob es sich bspw. um
ein ,,Schuldner*- Item (z. B. ,,Ich fiihle mich anderen Menschen gegeniiber schul-
dig”), ,,Glaubiger*- Item (z. B. ,,Ich glaube, daf3 mir das Leben etwas schuldig ist")
oder ,Ignoranz* - Item (,,Ich bin mir nicht sicher, was ich von den Menschen er-
warten kann ) handelt. Entsprechend werden die ,,positiven Items umgepolt. Ab-
schlieend werden die Items aufsummiert und gemittelt.

Tabelle 2: Der Reziprozititsfragebogen (Version II)

e AL o

—_
=]

11.
12.
13.

14.
15.

16.

. *Ich versuche in der Regel a) weniger, b) gleich viel, ¢) mehr zu geben, als ich be-

Ich glaube, dafl mir das Leben etwas schuldig ist.

Ich komme Verpflichtungen nicht nach.

Ich fiihle mich anderen Menschen gegeniiber schuldig.

Ich méchte jemandem nur dann helfen, wenn er mir auch einmal geholfen hat.
Wenn mir jemand einen Gefallen getan hat, bin ich ihm etwas schuldig.

Ich mag keine Verpflichtungen.

Wenn ich hintergangen werde, versuche ich es in gleicher Miinze heimzuzahlen.
Ich bin Fremden gegeniiber zunéchst mifitrauisch.

Menschen, die ich nie mehr wiedersehen werde, kann ich ruhig einmal hintergehen.

komme.
* Gewissensbisse sind nur etwas fiir Feiglinge.
* Ich halte mich an Versprechen.

* Das Wohlergehen meiner Freunde ist mir a) weniger wichtig, b) genauso wichtig,
c¢) wichtiger als mein eigenes.

Mein Motto lautet: ,,Jeder ist sich selbst der Néchste*.

Wenn ich sicher bin, dafl niemand dahinterkommt, wenn ich etwas Falsches gemacht
habe, bekomme ich auch kein schlechtes Gewissen.

* Rachegefiihle sind mir fremd.




Chasiotis, Mystifikation der Homgostase 113

17. Wenn ich das geliehene Geld eines Freundes zuriickgezahlt habe, fithle ich mich ihm
gegeniiber nicht mehr verpflichtet.

18. Ich nehme keine Gefallen an, weil ich mich nicht verpflichtet fithlen will.
19. Ich merke oft nicht, wenn jemand entgegenkommend ist.

20. Ich achte eher darauf, was ich meinen Mitmenschen schuldig bin, als darauf, was mir
meine Mitmenschen schuldig sind.

21. Ich kann sehr schnell von Einverstdndnis auf Konfrontation umschalten.
22. Ich mag es nicht, wenn ich Freunden zur Last falle.

23. * Ich verdiene a) weniger, b) genausoviel, ¢c) mehr als das, was ich im bisherigen Le-
ben bekommen habe.

24. * Es gehort Mut dazu, etwas Falsches zu tun.

25. * Das Wohlergehen meiner Familie ist mir a) weniger wichtig, b) genauso wichtig,
c) wichtiger als mein eigenes.

26. Wenn ich das gelichene Geld eines Verwandten zuriickgezahlt habe, fiihle ich mich
ihm gegeniiber nicht mehr verpflichtet.

27. Mir fallt es schwer, Geschenke anzunehmen.

28. In Beziehungen gebe ich meistens mehr, als ich bekomme.

29. Manchmal fiirchte ich, daf ich nicht genug zuriickgeben kann.

30. Ich erwarte, dal man mir entgegenkommt.

31. Das Leben ist ungerecht zu mir.

32. Mir wird manchmal schlagartig klar, da3 ich ausgenutzt werden soll.
33. Ich bin mir nicht sicher, was ich von den Menschen erwarten kann.
34. * Wirkliche Freundschaften gehen nie vorbei.

35. * Meinen Freunden kann ich vertrauen.

36. Bei allzunetten Leuten bin ich vorsichtig.

(*umzupolende Items)

Errechnet wurden ¢-Tests, Produkt-Moment-Korrelationen sowie Partial-
Korrelationen. Wenn nicht anders angegeben, weisen alle Korrelationen ein Signifi-
kanzniveau von p < .05 auf. Bei den Ergebnissen werden Angaben zur Stichproben-
groBe nur bei starker Abweichung von der Gesamtzahl (N = 115) gemacht.

5.2.4. Die Stichprobe

Die sehr homogene Stichprobe besteht aus 115 Lehramtsstudenten (davon nur 19
ménnlichen Geschlechts) der Universitiat Miinster im Alter zwischen 18 und 33 Jah-
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ren (Durchschnitt: 22 Jahre)B. Die Probanden fiillten im Rahmen ihrer Seminarbe-
teiligung - neben einem Fragebogen zur evolutiondren Sozialisationstheorie
(BELSKY, STEINBERG & DRAPER, 1991), der hier nur fir die Identifizierung
des elterlichen Ehestandes herangezogen wurde (s. Annahme 3) - die modifizierte
Version des Mach IV, den PSI VIII und den Reziprozititsfragebogen aus.

Geschlechtsunterschiede gab es beziiglich des Mach-Fragebogens und des Rezip-
rozitits-Fragebogens nicht. Der PSI VIII ergab die in der klinischen Psychologie
eher erwartungsgemifBen Unterschiede beziiglich der PSI-Skalen ,.Borderline®,
»Selbstunsicher und ,,Abhéngig*, die bei Frauen ausgeprégter waren und ,,Narzif3-
tisch* und ,,Schizoid®, die bei Ménnern ausgepragter waren. Beim Alter ergab sich
nur ein schwacher Zusammenhang mit der PSI-Skala ,,Selbstunsicher* (r =-.21).

5.3. Ergebnisse

1. Da der PSI-Fragebogen noch nicht standardisiert ist, wurde dieser zur Uber-
priifung seiner Giiltigkeit zundchst mit dem Mach-Fragebogen korreliert. Es ergaben
sich grofBtenteils erwartungsgemafie Zusammenhinge mit 8 der PSI-Skalen, darunter
die in der Literatur mehrfach replizierten positiven Zusammenhénge zur paranoiden
(N=69, r=.46) und der antisozialen Personlichkeit (N =69, » =.36) (s. bspw. All-
sopp, Eysenck & Eysenck, 1991), sowie ein theoretisch zu erwartender negativer
Zusammenhang mit der Skala ,,Zwanghaft (N =69, » = -.38).

Der Annahme entsprechend, dafl ein Grofteil der Personlichkeitsstorungen mit
Storungen in der Dimension des sozioemotionalen Gegenseitigkeits- oder Rezipro-
zitdtsempfindens zusammenhédngen, korrelieren 10 der 15 PSI-Skalen zur Erfassung
von Personlichkeitsstilen, die in ihrer extremen Ausprigung als Storung aufzufassen
sind, signifikant positiv mit der Reziprozitdtsskala (zwischen » =.21 mit ,,Abhén-
gig®“ und » =.51 mit ,Negativistisch®), eine negativ (,,Rhapsodisch®, » =-.19) und
nur die vier Skalen ,,Schizotypisch®, , Histrionisch®, ,,Zwanghaft“ und ,,Selbstlos*
gar nicht mit der Reziprozitétsskala (s. Tabelle 3).

Tabelle 3: Produkt-Moment-Korrelationen der Personlichkeitsstorungen (PSI VIII) mit dem
Reziprozitdtsempfinden (Rezip II) und der ,,machiavellistischen* Personlichkeit

(Mach IV)
PSI VIII Skalen Rezip I1 Mach IV
Paranoid 44 46

13 Mein Dank gilt Bernd RUNDE fiir die Aquirierung der Probanden sowie Ramona
RESTEMEIER, Uta RIEMENSCHNEIDER und David SCHEFFER fiir ihre Mithilfe bei der Datenein-
gabe.
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Negativistisch 51 31
Schizoid 44 n.s.
Abhéngig 21 .28
Selbstunsicher 28 n.s.
Zwanghaft n.s. -.38
Borderline 38 .36
Schizotypisch n.s. n.s.
Rhapsodisch -.19 n.s.
Histrionisch n.s. n.s
Narzif3tisch 23 n.s.
Antisozial 31 35
Aggressiv 37 27
Selbstlos n.s. n.s.
Depressiv 34 .30

2. Entsprechend der Annahme, daf die ,,machiavellistische® Personlichkeit auch
ein Teilaspekt der Reziprozititsempfindung abfragt (ndmlich den des Mehr-
Nehmen-als-Geben-Wollens), korreliert die Mach-Skala nicht nur mit den entspre-
chenden PSI-Skalen (z. B. mit antisozial, paranoid), sondern auch entsprechend
hoch mit der Reziprozititsskala (N =69, r =.34), aber nicht zu hoch, da der Mach-
Fb ja nur einem Teil der Reziprozititsstorungsspektrums abdeckt und somit auch
nur einem Teil der Reziprozitits-Items entsprechen sollte. Einen ersten Nachweis
dieser diskriminanten und konvergenten Validitit verdeutlicht auch die inhaltliche
Aufteilung der Reziprozititsskala in ,,mach-sensitive® und ,,mach-indifferente I-
temgruppen: Erstere korrelierten (N =67, r = .48) mit Mach, letztere kaum (N=67,
r =18, n.s.), untereinander aber schon (N =109, r = .26).

3. Einen Hinweis auf die differentielle Validitit der Reziprozititsskala liefert

auch das Ergebnis, da3 Probanden, deren Eltern geschieden sind, einen signifikant
hoheren Reziprozititswert haben als Individuen aus intakten Familien (¢ = 3,38,
p = .001). Diese Unterscheidung leistet der Mach-Fragebogen interessanterweise
nicht. Neben der nur tendenziell signifikanten Unterscheidungsféhigkeit der ,,Anti-
sozial“-Skala (#=1,94, p =.055) vermag auch nur die PSI-Skala ,,Rhapsodisch*
(t=-2,15, p=.033) signifikant Probanden aus Scheidungsfamilien von Nicht-
Scheidungsfamilien zu unterscheiden.

5.3.1. Zum Zusammenhang zwischen den Personlichkeitsstorungen des PSI, der
,,machiavellistischen* Personlichkeit und dem Reziprozititsempfinden
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Da viele Skalen des PSI sowie die beiden anderen Fragebdgen untereinander kor-
relieren, erhebt sich die Frage, ob und wenn ja, welche Variable insbesondere fiir
diese Zusammenhénge ursdchlich ist. Hierbei sind die Zusammenhédnge der PSI-
Skalen untereinander aus dieser Untersuchung ausgenommen, da sie zwar theore-
tisch erwartet werden (s. KUHL, 1995), aber nicht Gegenstand dieser Untersuchung
sind. Faflt man alle Subskalen des PSI zu einer gemittelten Gesamt-PSI-Skala zu-
sammen (die dann zugegebenermallen ein eher grobes MaB fiir eine allgemeine Per-
sonlichkeitsstorgrofe darstellt), so korrelieren alle drei Variablen recht hoch (Mach-
PSI: » =.32, Mach-Rezip: = .34 und Rezip-PSI: » = .48). Im nichsten Schritt erhélt
man tiiber sukzessive Partialkorrelationen die Werte des jeweiligen Variablenpaares
bei Konstanthaltung der dritten Variable. Dabei ergibt sich das interessante Ergeb-
nis, dalf

a) der Zusammenhang zwischen Mach und Rezip eher unwesentlich von der Kon-
stanthaltung des PSI beeinfluflt wird (» = .25),

b) der zwischen PSI und Rezip bei Konstanthaltung des Mach praktisch unveréndert
bleibt (» = .45), aber

¢) der Zusammenhang zwischen PSI und Mach verschwindet, wenn man Rezip kon-
stant hélt. Dies ist ein Hinweis darauf, dafl der Rezip beiden Varianzauspragun-
gen zugrundeliegt.

Bei der Korrelationsmatrix zwischen den PSI-Skalen auf der einen und dem
Mach-Fb und dem Rezip-Fb auf der anderen féllt auf, daB alle signifikanten sieben
PSI-Subskalen, mit denen der Mach positiv korreliert, auch mit der Rezip-Skala
korrelieren. Da der Rezip ebenfalls mit dem Mach korreliert, erhebt sich die Frage,
welche der Skalen fiir diese Zusammenhénge verantwortlich ist. Um genauer her-
auszufinden, wie diese Zusammenhédnge auf der PSI-Skalenebene sich darstellen,
werden im ndchsten Schritt Partialkorrelationen mit den sieben PSI-Skalen gerech-
net, die sowohl mit dem Mach als auch mit dem Rezip hoch korrelieren (s. Tabelle
4).

Tabelle 4: Partialkorrelationen der Personlichkeitsstorungen mit der ,,machiavellistischen®
Personlichkeit (Mach IV) und dem Reziprozititsempfinden (Rezip II)

PSI VIII Skalen Rezip II Mach IV Mach IV
(Mach IV (Rezip 1T - Rezip 11
kontrolliert) kontrolliert) (jew. PSI - Skala
kontrolliert)
Paranoid .34 .36 .21 (n.s.)
Negativistisch 47 n.s. 26
Abhéngig n.s. 22 (n.s.) 33
Borderline .37 23 (n.s.) 25

Antisozial 22 (n.s) 27 29
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Aggressiv 40 n.s. .29
Depressiv 24 (n.s.) 21 (n.s.) 31

(fett gedruckte Korrelationen besonders relevant, s. Text )

Dabei ergibt sich, dafl der Gemeinsamkeit von Mach und dem Rezip die ,,Parano-
id“-Skala zugrunde liegt. Neue entsprechende Partialkorrelationen wurden berech-
net, um herauszufinden, ob die ,,Paranoid“-Skala auch den iibrigen vier PSI-Skalen
(nédmlich ,,Schizoid*, ,,Selbstunsicher*, ,,Narzifitisch“ und ,,Rhapsodisch®, s. Tabelle
3), die nur mit dem Rezip, aber nicht mit dem Mach korrelieren, zugrundeliegt. Da-
bei stellte sich heraus, dall nur die PSI-Skala ,,Schizoid* dhnlich hoch mit beiden
Variablen, aber etwas hoher mit dem Rezip (,,Paranoid- ,,Schizoid*: » = .26, Rezip
konstant; Rezip - ,,Schizoid“: » =.32, ,,Paranoid konstant) korreliert (s. Abbildung

).

E Depressiv E ; Borderline E

= Aggressiv 3 | ENegativistisch 3

Antisozial Abhingig
40 47 -~ -~
24 T 37 T 27 (22)

26 E Selbstunsicher 3

= Reziprozitit p| Machiavellist

J (.21; - paranoid)

23 =
Narzif3tisch =

-32
(- paranoid)

mmimmm
Hr Schizoid J

ML I L RS

Zwanghaft

20

(- Rezip)

Abbildung 1: Der Zusammenhang zwischen Personlichkeitsstorungen, machiavellistischer
Personlichkeit und Reziprozititsempfinden

Damit ist die Reziprozititsskala recht eindeutig Grundlage der Storungen ,,Ag-
gressiv, ,,Borderline®, ,,Depressiv®, ,Negativistisch®, ,,Selbstunsicher, und ,,Nar-
ziftisch®. Die Mach-Skala ist nur fiir die Auspragungen der PSI-Skalen ,,Antisozial*
und ,,Abhéngig™ verantwortlich. Dadurch ergibt sich als abschliefendes Bild, da$3
von den 15 PSI-Skalen nur eine dem Mach und dem Rezip gemeinsam zugrunde
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liegt, zwei auf die machiavellistische Personlichkeit zuriickgehen, aber sieben direkt
auf eine Reziprozitétsstorung zuriickgefiihrt werden kdnnen.

6. Diskussion

Die Ergebnisse stimmen im grofen und ganzen mit den Annahmen {iberein. Ins-
gesamt ergeben die Zusammenhdnge auch ein sehr schliissiges Bild (s. Abbildung
1):

1. Daf3 die ,,Paranoid“-Skala als einzige der PSI-Skalen der machiavellistischen
Personlichkeit zugrunde liegt, die somit als miBtrauisch und eigenwillig erscheint,
ist angesichts der egozentrischen Einstellung des ,,Machiavellisten” gegeniiber der
sozialen Umwelt recht einleuchtend. Eine Personlichkeit, die so auf ihren eigenen
Vorteil bedacht ist, muf} auf der Hut sein, da sie davon ausgehen muf3, daf3 die ande-
ren das auch sind. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dafl der Machiavellist
neben den naheliegenden paranoiden auch gewisse antisoziale Ziige hat, die in ihrer
milderen Ausprigung von KUHL (1995) auch einen ,,selbstbehauptenden Person-
lichkeitsstil ausmachen. Da3 der Machiavellist dazu, wie der negative Zusammen-
hang zur ,,Zwanghaft“-Skala beweist, eher nicht ,,gewissenhaft” ist und auch morali-
schen Prinzipien sehr flexibel gegeniibersteht, pa3t auch in das Bild des in der For-
schungsliteratur beschriebenen Machiavellisten.

2. Wie die Bestitigung der divergenten und konvergenten Validitdtsannahme
zeigte, 146t sich dadurch zum einen die inhaltlich teilweise gegebene Nihe des Re-
zips zur Mach-Skala ableiten. Auf diese Nihe weist auch die beiden Skalen zugrun-
deliegende paranoide Stérung hin. Ganz ausreichend ist das aber nicht, da der Zu-
sammenhang zwischen Mach und Rezip auch bei Konstanthaltung der ,,Paranoid*-
Skala immer noch relativ grof3 bleibt (N=69, r = .21, p =.09). Zicht man nun in Be-
tracht, dal von den zundchst acht PSI-Skalen, die mit dem Mach korrelieren, nur
noch drei iibrigbleiben (paranoid, antisozial und abhéngig), wenn man den Rezip-
Anteil am Mach herauspartialisiert, ergibt sich der Schluf}, da8 die von der Mach-
Skala miterfaBte Stérung des Reziprozititsempfindens fiir diese Zusammenhinge
verantwortlich ist. So verringert sich der urspriinglich recht hohe Zusammenhang
zur Depressivitdtsskala (N =69, r =.30) bei Kontrollierung des Rezips ebenso wie
der zur ,,Borderline“-Skala (N= 69, » =.36) unter das 5%-Signifikanzniveau (Mach
- ,,Depressiv N = 69, r =21, p =.09, Rezip konstant; Mach - ,,Borderline” N = 69,
r=.23, p =.059, Rezip konstant). Etwas erkldrungsbediirftig ist, da} auch die ,,Ne-
gativismus“- und ,,Aggressivitits“-Skala eher der Rezip-Skala zugeordnet werden
miifite als der Mach-Skala. Moglich ist, dafl ein zu hohes Ausmal} an Negativismus
und Aggressivitit der Flexibilitdt und sozialen Anpssungsfahigkeit des echten Ma-
chiavellisten entgegenstiinde und somit eher Ausdruck eines gestorten Reziprozi-
tatsempfindens ist als eines opportunistischen Machtmenschen. Daf} die ,,Abhén-
gig“-Skala hingegen nicht sehr stark mit der Rezip-Skala zusammenhéngt, kdnnte
mit dem Vertrauensverlust erklart werden, den Personen mit gestdrtem sozioemoti-
onalen Gegenseitigkeitsempfinden gerade bei ihren primiren Bezugspersonen erfah-
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ren haben, also bei denen, von denen sie lange Zeit abhingig waren. Auf dem ersten
Blick erscheint es auch schwierig, den Zusammenhang zwischen der Mach-Skala
und der ,,Abhingig“-Skala zu interpretieren. Betrachtet man sich jedoch die zum
Mach divergenten Items des Rezip, fillt auf, dafl die Mach-Personlichkeit nicht nur
keine Schuldgefiihle kennt, sondern auch gewissermaBen zwischen Freund und
Feind zu unterscheiden weil. Die Items namlich, die im Rezip Freunde und Ver-
wandte betreffen, korrelieren eher niedrig mit dem Mach, ein Befund, der auch mit
den bereits diskutierten Ergebnisse von BERBER (1994) {ibereinstimmt. Zum ande-
ren bestiinde die Interpretationsmoglichkeit, die Mach-Personlichkeit als ,,autoriti-
ren” oder sehr ,loyalen* Charakter zu bezeichnen, dem es nicht nur gefillt, andere
zu lenken, sondern selbst auch nichts gegen eine starke Fiihrung einzuwenden hat.
Somit bestitigt sich insgesamt der in der Literatur etablierte Befund, da3 der Mach
in der Literatur eher selten mit hohen psychopathologischen Auspriagungen einher-
geht (CHRISTIE & GEIS, 1970). Dieses Ergebnis, dal der Machiavellist selbstbe-
hauptend bis antisozial, aber auch loyal bis abhédngig ist, spiegelt auch seine evolu-
tiondr einsichtige nur bedingte Manipulationsneigung wider, wie sie BARBER
(1994) auch festgestellt hat. Somit ergibt sich ein Kontinuum machiavellistischer
Neigung, das approximativ vom Verwandtschafts- bzw. Vertrautheitsgradienten ab-
héngt - was aber nicht dariiber hinwegtéuschen sollte, dafl diskriminative sozioemo-
tionale Manipulation auch innerhalb der Familie alles andere als ausgeschlossen ist.

3. Die einzige der restlichen PSI-Skalen, die nicht nur mit dem Rezip korreliert,
ist die ,,Schizoid“-Skala, die neben dem hohen, von der ,,Paranoid“-Skala bereinig-
ten Zusammenhang zum Rezip (N =69, » = .32) auch mit der ,,Paranoid“-Skala kor-
reliert (N=69, » =.26), wenn man den Rezip konstant hélt (s. Abbildung 1). Machi-
avellisten und Individuen mit gestdrtem Reziprozitdtsempfinden sind zwar beide ei-
genwillig und miftrauisch, die Mifitrauischen wiederum haben aber vor allem die
soziale Scheu mit den Reziprozititsgestdrten gemeinsam, eine Gemeinsamkeit, die
man kaum von den sozial durchaus aufgeschlossenen Machiavellisten erwarten
wiirde. Dal} schlieBflich die Machiavellisten eher nicht selbstkritisch (,,selbstunsi-
cher®) sind, aber die selbstunsicheren eher eine Storung der Reziprozititsempfin-
dung haben kénnten, ist auch stimmig, genauso wie der nur mit dem Rezip und
ebenfalls nicht mit dem Mach bestehende Zusammenhang zum Narzilmus, bezeich-
net der Rezip doch eher Items, die beschreiben, da3 einem mehr zusteht, als man
bekommt bzw. bekommen hat, wiahrend die Machiavellisten nur mehr bekommen
wollen als andere, ohne unbedingt der Meinung sein zu miissen, daf3 ihnen das prin-
zipiell zustiinde. Nimmt man noch die nicht vorhandenen Korrelationen zwischen
Rezip und den PSI-Skalen ,,Schizotypisch®, ,Rhapsodisch®, ,Histrionisch® und
»Zwanghaft“ hinzu, so ergibt sich das Bild, daf} Individuen mit gestdrtem sozioemo-
tionalen Gegenseitigkeitsempfinden entsprechend den von KUHL (1995) diesen
Storungen zugeordneten Personlichkeitsstilen nicht besonders phantasievoll, lie-
benswiirdig, attraktiv und gewissenhaft, aber eher miftrauisch, zuriickhaltend,
selbstkritisch, aggressiv, impulsiv, niedergeschlagen sind und eine eher negative
Einstellung dem Leben gegeniiber haben.
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4. Zur differentiellen Validitdt ist bemerkenswert, daf3 ein unspezifisches AusmaR
einer Personlichkeitsstorung Individuen aus Familien mit geschiedenen Eltern nicht
von den aus intakten Familien stammenden zu unterscheiden vermag. Wenn man die
nur tendenziell signifikante Unterscheidungsfihigkeit der ,,Antisozial*“~-Skala nicht
mitberiicksichtigt, leistet dies von den PSI-Skalen auch nur eine, ndmlich ,,Rhapso-
disch®. Es gibt auch keinen Unterschied in der machiavellistischen Ausprigung,
aber interessanterweise schon einen hochsignifikanten Unterschied beziiglich einer
gestorten Reziprozitdtsempfindung. So ergibt sich das Bild des ,,Scheidungskindes*
als eines eher ernsten (nicht-“rhapsodischen™) und eher sich selbstbehauptenden
(,,antisozialen) Menschen ohne dabei besonders sozial manipulativ zu sein, aber
mit einem gestorten sozioemotionalen Gegenseitigkeitsempfinden. Da3 der Mach
keinen Unterschied macht, sollte eigentlich auch nicht iiberraschen, da nicht davon
auszugehen ist, da eine Affinitdt zu machiavellistischen Verhaltensweisen nur in
Scheidungsfamilien zu erwarten ist (s. BARBER, 1994). Was die differentielle Va-
liditdt des Reziprozititsfragebogens betrifft, ist dies im {ibrigen schon der zweite
Nachweis. In einer anderen eigenen Untersuchung konnte ebenfalls nachgewiesen
werden, daf} sich eine klinische Stichprobe (magersiichtige Frauen) bedeutend in ih-
rem Ausmal} an gestdrtem Reziprozititsempfinden von einer nichtauffilligen Kon-
trollgruppe unterscheidet (CHASIOTIS & RESTEMEIER, in Vorb.). Die nur mit
langsschnittlichen Daten iiberpriifbare Frage ist jedoch, ob dieses gestorte Rezipro-
zitdtsempfinden als Resultat der bisherigen Sozialisationserfahrungen anzusehen ist
oder eher Ausdruck der schlechteren aktuellen Befindlichkeit der Probanden ist.
Deshalb ist geplant, die externe Validierung des Reziprozitétsfragebogens an einer
Léangsschnitt-Stichprobe durchzufithren. Zusammenfassend ist zu konstatieren, daf3
wenn an dieser Stichprobe auch eine erfolgreiche externe Validierung hitte erfolgen
konnen, alle Bedingungen einer ersten Validierungsstudie erfiillt wéren.

7. Schluf}

,, Welches Denkmodell sich fiir die Behandlung psychologischer Phdnomene als das
fruchtbarere erweist, ist letztlich eine Frage der Empirie; welches Modell in einer bestimm-
ten Epoche den Ton angibt, ist eine Frage des Zeitgeistes .

Norbert BISCHOF (1995, S. 90)

Zum Abschluf} sollten wir uns noch der Frage stellen, worin eigentlich die Kritik
an dem mangelden explikativen Wert herkdmmlicher psychologischer Theorien, de-
nen eine Mystifikation der Homdostase zugrundeliegt, bestehen soll, wenn doch ei-
gentlich nur ein neues Gleichgewichtsstreben, ndmlich das nach sozioemotionalen
Ausgleich postuliert wird? Zum einen dient das hier abgeleitete Gleichgewicht kei-
nem Selbstzweck, sondern ist evolutionédr-funktional eingebunden. Das bedeutet,
daf} unter Umsténden auch ein fehlendes bzw. dauerhaft gestortes seelisches Gleich-
gewicht adaptiv sein kann, wenn die sozio-0kologischen Bedingungen entsprechend
vom ,,environment of evolutionary adaptedness” abweichen (s. BELSKY,
STEINBERG & DRAPER, 1991; CHASIOTIS & KELLER, 1993, 1995). Zum an-
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deren ist durch die Moglichkeit der Selbsttduschung auch das Herstellen ,,illusori-
scher* Gleichgewichte moglich, aber auch Grenzen gesetzt. Auf die Grenzen sowie
die ,,Illusion* kommt man eher, wenn man das erreichte Gleichgewicht nicht nur als
(subjektiven) Selbstzweck ansieht, sondern die kontextuellen Bedingungen, bspw.
exploitative familidre Sozialisationsbedingungen mitberiicksichtigt und evolutionire
Annahmen damit verbindet (s. CHASIOTIS & RESTEMEIER, in Vorb.).

DaB der Begriff der Homoostase in seiner Mystifikation gerade nicht systemtheo-
retisch, sondern eher phinomenologisch abgeleitet wird, sieht man im tibrigen schon
an den von BISCHOF (1995) ausfiihrlich diskutierten Miverstindnissen (s. S. 136-
142), die gerade ,, auf mangelhafter Trennung zwischen dem sachlichen Inhalt und
dem emotionalen Bedeutungshof™ des Begriffs ,,Homdostase® beruht (BISCHOF,
1995, S. 136) und unserem ,,seelischen Gleichgewicht™ eher nahekommen als der
strengen systemtheoretischen Definition. So werden in vielen modisch-systemischen
Beitrdgen Gleichgewichtszustinde diesem unscharfen Alltagsverstandnis geméal als
»autopoietisch verstanden, bei denen jegliche Umwelteinwirkung nur als ,,Stérung™
des inneren Gleichgewichts definiert ist (s. BISCHOF, 1988). Wahrend man all-
tagspsychologisch eher eine Art Selbstgeniigsamkeit darunterfassen konnte, zeichnet
sich dabei systemtheoretisch die Homoostase dadurch aus, daB3 sie ,,uns (bei den bi-
zarrsten Dingen) nie behindern, sondern (als) eine geduldige Dienerin nur stets besorgt sein
(wird), daf3 uns dabei nichts in die Quere kommt* (BISCHOF, 1995, S. 140). Das Stre-
ben nach Neuem, das oftmals fiir seelische Unruhe sorgt (im Sinne von Schopen-
hauer, daf uns nur die Wahl zwischen einem schmerzlosen, aber langweiligem Le-
ben oder einem interessanten, aber schmerzvollen Leben offensteht) wird alltags-
psychologisch eher nicht als homdostatisch empfunden.

Ein weiterer Einwand gegen die Beriicksichtigung evolutionirer Uberlegungen in
der Psychologie ist der, daf} diese ultimaten, stammesgeschichtlich orientierten Mo-
delle nichts tiber die proximaten Faktoren der Psyche, also nichts iiber die Beweg-
griinde des modernen Menschen auszusagen in der Lage sind: Was hat man davon,
wenn man weil3, dall es schon seit Jahrmillionen geschlechtliche Arbeitsteilung gab,
wenn heute die Quotenregelung moglich ist, was davon, daf3 friiher jeder, der konn-
te, irgendwann auch Kinder bekam, wenn heute ein Drittel aller Frauen keine be-
kommen (wollen) usw.?

Analog zu den obigen Einwidnden, die eher von Unwissen als von Scharfsinn
zeugen, sollte dieser Beitrag der Versuch einer Antwort auf den Einwand sein, der
ungefahr lauten miifite: Was hab' ich davon, wenn ich weil, dal} bei den Wildbeu-
tern alles geteilt wurde, Geschenke an der Tagesordnung waren und die Kinder da-
von ausgehen konnten, daf sich in der Regel jemand intensiv um sie kiimmert? Die
Ableitung des ,,stammesgeschichtlichen Erwartungswerts® an sozioemotionalen Re-
ziprozititsbeziehungen fiihrte zu der Faustregel, dal das Streben nach Ausgleich
und ,,seelischem Gleichgewicht”, das, was wir ,,Wohl-Sein“ (FROMM, 1976),
Wohlbefinden, gar Gliick oder ,,Seele* (KUHL, 1995) nennen, moglicherweise fiir
die evolutionér entstandene Empfindung ausgeglichener (d. h. auch adaptiver, re-
produktiv erfolgreicher) sozioemotionaler Interaktionen steht. Und obwohl diese
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Ableitung sicherlich unvollstindig und relativ undifferenziert ist, 1aBt sich ihr, wie
die ersten empirischen Befunde zeigen, ein gewisses Erkldrungspotential nicht ab-
sprechen.

Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird am Beispiel der evolutionsbiologischen Ableitung des sozioemotionalen Ge-
genseitigkeitsempfindens als grundlegende psychische Dimension eine evolutionir orientierte Heuristik
fiir die Psychologie nahegelegt.

Nach der Gegeniiberstellung dieser evolutiondren Heuristik mit der herkémmlichen Ideengewinnung
in der Psychologie erfolgt der Vergleich alltags-, gestalt- und evolutionspsychologischer Heuristik. Dem
schlieBt sich die Darstellung der Evolution des menschlichen BewuBtseins aus dem stammesgeschichtli-
chen ,,mentalen Wettriisten“ konkurrierender, aber auf Kooperation angewiesener nichtverwandter Indi-
viduen an, bei dem eine Sensibilisierung auf ausgewogene, wechselseitige soziale Interaktionen stattge-
funden hat. Diese Sensibilisierung, die urspriinglich im sozialen Kontext zur Identifizierung ,,machiavel-
listischer* Betriiger gedient hat, fiihrte im Laufe der menschlichen Evolution zu einer alltags- und ge-
staltpsychologischen Affinitdt gegeniiber ausgewogenen, gleichgewichtigen Beziehungen und gipfelt in
der ideengeschichtlich nachweisbaren Mystifikation der Homdostase.

Nach der stammesgeschichtlichen erfolgt die entwicklungspsychologisch-differentielle Ableitung der
Bedeutsamkeit des sozioemotionalen Gegenseitigkeitsempfindens anhand der Diskussion aktueller theo-
retischer Beitrdge und empirischer Befunde.

Diesem theoretischen Teil schlieBt sich die Vorstellung einer eigenen empirischen Untersuchung an,
die als erste erfolgreiche Validierung des zur Messung des sozioemotionalen Gegenseitigkeitsempfin-
dens konstruierten Reziprozititsfragebogens angesehen werden kann, da dabei u. a. nachgewiesen wer-
den konnte, daBl sowohl Anteile der ,,machiavellistischen* Personlichkeit als auch ein GroBteil der Per-
sonlichkeitsstorungen recht eindeutig auf eine Stérung des sozioemotionalen Reziprozitidtsempfindens
zuriickzufiihren sind.

Abstract

The sense of socioemotional reciprocity is derived from evolutionary based assumptions and can be
seen as an example of the fruitfulness of evolutionary based heuristics in psychology. After contrasting
the evolutionary heuristics with the common research tradition in psychology, folk psychological, ge-
stalt-psychological and evolutionary psychological heuristics are compared. Then the evolution of hu-
man consciousness is described on a phylogenetical scale as a ,,mental arms race” of competitive non-
related individuals who necessarily depend on cooperation. This has led to a sensitivity towards bal-
anced mutual social exchanges due to the necessity of identifying ,,machiavellian“ cheaters.That human
sensitivity can also be seen in the affinity for balanced and symmetrical relationships in folk psychology
as well as in gestalt psychology and culminates in the mystification of homeostasis which can be traced
back e. g. in the history of philosophical ideas.

After the phylogenetic deduction the ontogenetic importance of the sense of socioemotional reciproc-
ity is derived by discussing briefly current theoretical contributions and empirical evidence in develop-
mental and personality psychology.



Chasiotis, Mystifikation der Homgostase 123

This theoretical part is followed by the presentation of an empirical study which is aimed at validat-
ing a questionnaire measuring the sense of socioemotional reciprocity. All assumptions could be con-
firmed. Results show e. g. that a disturbed sense of socioemotional reciprocity lies behind the ,,machia-
vellian“ personality as well as in many personality disorders of the DSM IlI-R and DSM 1V.
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