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ZUR THEORETISCHEN FUNDIERUNG EINER
INTEGRATIVEN UND SALUTOGENETISCH ORIENTIERTEN
PSYCHOSOMATIK

Dietmar Hansch, Hermann Haken

1. Zielstellung

Kaum etwas in der Wissenschaftsgeschichte hat sich als so zéhlebig erwiesen, wie
das Maschinendenken in Bezug auf biopsychosoziale Prozesse. Schien es im Bereich
der Psychologie in der ersten Hélfte des vorigen Jahrhunderts durch die Gestalttheo-
rie iiberwunden, kehrte es in Form der Computermetapher um so machtvoller zuriick
und hélt bis heute zentrale Stellungen. Im deutschen Medizinbetrieb war es vor allem
Thure von UEXKULL, der fiir eine komplexere Sichtweise kimpfte und das Projekt
einer ganzheitlichen Psychosomatischen Medizin in Theorie und Praxis entscheidend
voranbrachte. Das unter seiner Agide herausgegebene Lehrbuch ,,Psychosomatische
Medizin“ (5. Auflage) gilt als Standardwerk und enthilt ein Einleitungskapitel, in dem
die von v. UEXKULL und W. WESIAK entwickelte ,,Theorie der Humanmedizin“
zusammengefaBt wird (v. UEXKULL u. WESIAK 1996). Entsprechend ihrer Ent-
stehungszeit ist diese Theorie stark geprégt von der Kybernetik und ihrem zentralen
Konzept des Regelkreises.

In den letzten zwanzig Jahren hat unser Verstdndnis von den Entwicklungs- und
Regulationsprozessen komplexer adaptiver Systeme bedeutsame Fortschritte ge-
macht. Nach der Kybernetik entstand die Synergetik mit ihrem zentralen Konzept
des Ordners (bzw. Attraktors). Gerade auf Grundprobleme von Hirnforschung und
Psychologie ist die Synergetik mit groem Erfolg angewandt worden (HAKEN 1996,
KELSO 1995, HANSCH 1997, HAKEN u. STADLER 1990, leicht verstdndliche
Einfiihrung: HAKEN u. HAKEN-KRELL 1997, HANSCH 2002). Auch in Teile der
maBgeblichen Therapieliteratur haben die Konzepte der Synergetik Eingang gefunden
(GRAWE 1998, CIOMPI 1997, SCHIEPEK 1999, TSCHACHER 1997, KROGER u.
PETZOLD 1999).

Wir glauben allerdings, da3 die Konsequenzen und Moglichkeiten, die sich fiir
den Gesamtbereich Humanmedizin/Psychosomatik/Psychotherapie hieraus ergeben,
noch léngst nicht ausgeschopft sind. Wir glauben weiterhin, daB die Umsetzung die-
ser Konsequenzen erheblich dazu beitragen kdnnte, die Probleme zu mildern oder zu
16sen, denen sich die Psychosomatik z.T. in wachsendem Mafle gegeniiber sieht. Nach
einer Benennung dieser Probleme soll im vorliegenden Ubersichtsartikel versucht
werden, mdgliche Entwicklungswege zu skizzieren. Angesichts der Komplexitit der
Thematik konnen hierbei nur die wichtigsten Aspekte beleuchtet werden und auch
diese nur verkiirzend und in grobem Umrif. Allerdings kann inzwischen auf eine gut
ausgearbeitete Literatur verwiesen werden.
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2. Zur gegenwiirtigen Situation des Faches ,,Psychosomatische Medizin*

Wie der Erstautor aus vieljahriger Arbeit an zwei psychosomatischen Universi-
tatskliniken weiB, ist die Praxis der Psychosomatik ihrer Theorie erheblich voraus:
in weiten Bereichen der Klinik wird eine hervorragende, schuleniibergreifend-prag-
matische Arbeit geleistet, die den Patienten und ihren Leiden auf eine ganzheitlich-
humane Weise gerecht wird.

Dennoch ist der dem Fach entgegengebrachte Widerstand bei Studenten und ,,or-
ganmedizinischen* Kollegen unvermindert grof3, dennoch ist teilweise ein institutio-
nelles ,,roll-back® zu verzeichnen. Wir glauben, daf3 die Ursachen hierfiir in erster
Linie in der mangelhaften theoretischen Fundierung der Psychosomatik zu suchen
sind. Wie gleich noch zu begriinden sein wird, weist die v.UEXKULL-WESIAKsche
,»Theorie der Humanmedizin* aus modernster Theorieperspektive Schwéchen auf und
bietet vor allem eines nicht: eine tragfahige theoretische Grundlage fiir die Integration
der historisch gewachsenen Psychotherapieschulen.

Jede dieser Therapieschulen hat nun wieder ihr eigenes historisches ,,Theoriefun-
dament®. Untereinander sind diese ,,Theorien* inkommensurabel und jede fiir sich ist
unzureichend begriindet und unvollsténdig. So lassen sich die hypothetischen Kon-
strukte der Psychoanalyse in ihrer klassischen Formulierung nur sehr schwer zu mo-
dernen Grundlagenwissenschaften in Beziehung setzen. Die klassischen Konstrukte
der Verhaltenstherapie dagegen griinden iiberwiegend im Reflexdenken bzw. in der
Computer-Metapher der Informationsverarbeitungs-Psychologie. Beide Konzepte
sind stark vom Maschinendenken geprigt, das hier unter Kritik steht. Dariiber hinaus
sind die Theorien beider Therapieschulen unvollstindig, weil sie zentrale Phinomene
des menschlichen Erlebens nicht plausibel zu erkliren vermdgen. Nehmen wir nur das
unter dem Aspekt der ,,Ressourcenorientierung® so wichtige Phinomen ,,intrinsische
Motivation®, d.h. die selbstzweckhafte Freude an gut gelingenden Tétigkeiten —am al-
pinen Skilauf etwa, am Musizieren oder an der Konstruktion stimmiger wissenschaft-
licher Theorien. Wie kdnnte die Psychoanalyse etwa die Freude am Skilauf erklaren?
Recht eigentlich doch nur als ,,Sublimierung® von ,,Libido-Energie*. Wirkt dies schon
fiir den gesunden Menschenverstand weit hergeholt, so spricht in der Tat eine Fiille
von wissenschaftlichen Argumenten fiir alternative Erklarungen (HANSCH 1997).
Kann die Lerntheorie der Verhaltenstherapie eine plausiblere Erklarung anbieten?
Hier miiite man wohl davon ausgehen, daf zielerreichende Motorprogramme durch
operantes Konditionieren verstiarkt und mit positiven Emotionen verkniipft wiirden.
Diese recht grobschlichtige Vorstellung scheitert schon daran, daf3 es keine starren
Motorprogramme gibt, die identisch reproduzierbar wéren. Eine jede motorische Be-
wegung ist ein emergentes Unikat und zumindest in ihren Feinheiten in einzigartiger
Weise an jeweils einzigartige Bedingungen angepalt.

So kommt es, daB Studenten bzw. organmedizinische Arzte in Lehrbiichern der
Psychosomatik mit einer verwirrenden Fiille heterogener Erklédrungsansitze konfron-
tiert werden, die der gesunde Menschenverstand vielfach als unplausibel empfinden
muB. Dies schafft schon beim Studierenden eine skeptische Distanz, die im weiteren
Berufsleben dann oft nicht mehr abgebaut werden kann.
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Aber dieser Mangel an kohédrenter Theorie hat auch negative Auswirkungen auf die
wissenschaftliche Arbeit in der Psychosomatik selbst. Wo es an theoretischer Anlei-
tung zur konstruktiven Gestaltung des Werdens mangelt, bleibt die Vermessung des
Seins. So kann der grofere Teil der Forschungsaktivitidten im Bereich Psychosomatik/
Psychotherapie der Rubrik ,,Diagnostik® zugeordnet werden. Die theoriegeleitete
Entwicklung neuer Therapietechniken kommt hingegen zu kurz. Es entsteht eine Flut
schwer integrierbarer und oft widerspriichlicher Daten. Die dringend erforderliche ko-
hérenzstiftende Theoriebildungsarbeit erscheint nun immer aussichtsloser und gerét
immer weiter ins Hintertreffen.

Zur Entlastung muB freilich angefiihrt werden, daB fiir die Psychosomatik wich-
tige Grundlagenfdcher wie die Neurowissenschaften und die Psychologie gleichfalls
durch ein Nebeneinander vieler kurzreichweitiger und untereinander inkohérenter
Theorien gekennzeichnet sind.

3. Auf der Suche nach mehr Kohirenz

Was kann man tun, in einer solchen Situation? Wir sollten uns erinnern, dafl Abbil-
dungsgenauigkeit im Detail nur die eine Seite der Wahrheit ist. Jeder fiir uns sinnvoll
definierbare Wahrheitsbegriff hat eine zweite Seite — die Kohérenz. Etwas vereinfa-
chend kann man Zusammenhénge herstellen, wie in Abb. 1 gezeigt. Erkenntnis er-
wichst immer aus dem Zueinander von Momenten einer selektiven und angendherten
Abbildung einerseits und Momenten von Konstruktion andererseits. Wahrend am Pol
vergleichsweise einfacher und methodisch gut zuginglicher Erkenntnisgegenstiande
das Abbildungsmoment grofieres Gewicht hat, iiberwiegt am Pol komplexer und me-
thodisch schwer falbarer Gegenstinde die Konstruktion. Parallel hierzu gewichtet
sich ein duales Wahrheitskriterium um von Korrespondenz zu Kohérenz.

Korrespondenz

(lokale Passungen
Ab- nach auf3en) Kon-
bil- Kohiirenz | struk-
dung (globale interne Passungen) | tion

Schonheit, Niitzlichkeit

wenig komplexe, komplexe

gut zugéngliche Forschungs-

Forschungsgegenstinde gegenstinde,

z. B. Physik z. B. Psychologie

Abb. 1 Korrespondenz und Kohérenz als zwei Aspekte von Wahrheit und Abhéngigkeit vom
Erkenntnisgegenstand
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Der Psychosomatiker bzw. Psychotherapeut ist in seiner Arbeit hauptsachlich mit
dem Menschen als biopsychosoziale Ganzheit konfrontiert. Er kann deshalb nicht suf-
fizient handeln ohne explizite oder implizite ganzheitliche Modelle vom Menschen
bzw. seiner Psyche. Und auch der Erwerb einer suffizienten Selbstmanagement-
Kompetenz von seiten des Patienten im Verlaufe einer Psychotherapie ist an die Kon-
struktion eines ganzheitlichen Selbstmodells gebunden. Von seiten der akademischen
Psychologie wird ein solches ,,Spekulieren iiber ganzheitliche Modelle oft mit dem
Hinweis abgelehnt, solange nicht alle Teilfunktionen exakt verstanden seien, sei es
hierfiir zu frith. Dieses Argument trife aber nur zu bei Giiltigkeit eines ausschlieBlich
korrespondenztheroretischen Wahrheitskriteriums. Im vorliegenden Falle gilt dies
aber gerade nicht, da wir uns weit am Pol Komplexitdt/Kohdrenz befinden. Nicht fiir
ganzheitlich-kohédrente Modellbildungen ist es zu frith — zu friih ist es, eine exakte
,»1:1-Abbildung psychotherapeutischer Techniken auf neurobiologisches Grundla-
genwissen zu fordern.

Aus dieser Sicht sollte sich die wissenschaftlich-theoretische Begleitung des the-
rapeutischen, paddagogischen oder anderweitigen Umgangs mit dem Menschen auf
drei Ebenen vollziechen (vgl. Abb. 8 und HANSCH 1997, S. 14 ff.). Die eine Ebene
ist die Detailforschung der Einzelwissenschaften, die in hohem MaBe dem Korre-
spondenzkriterium unterliegt. Die andere Ebene ist das praktische Handeln in Alltag
und Klinik. Hierzwischen bedarf es einer Vermittlungsebene, auf der ganzheitliche
Modellbildungen nach dem Kohirenzkriterium im Vordergrund stehen. Es geht
darum, iiber einem liickenhaften und widerspriichlichen Gesamt an Detailbefunden
in einem regelgeleiteten, interindividuellen Konsensbildungsproze3 ganzheitliche
Modellstrukturen zu konstruieren, die bei groBtmoglicher Wirksamkeit in der Praxis
mdoglichst einfach, mental handhabbar und pragnant sind (wobei auch &sthetische Kri-
terien Beachtung finden diirfen — zur Bedeutung der Asthetik in den Wissenschaften
vgl. FISCHER 1997).

Ist ein solches Anliegen angesichts der {iberbordenden Meinungsvielfalt in den
psychosozialen Fachern {iberhaupt realistisch? Man muf3 es immer wieder versuchen.
Die hier umrissenen Fortschritte im Systemdenken verbessern die Chancen fiir In-
tegrationsbemiithungen. Was gestern gescheitert ist, mufl darum heute oder morgen
nicht wieder scheitern. Ganz sicher wiirde ein solches Projekt auch gefordert durch
die Etablierung neuer Formen von Wissenschaftskultur: Abkehr vom Gétzendienst
an der signifikanten Zahl; Hoherschiatzung des Wertes von unscharfen Begriffen,
Trend- und Wahrscheinlichkeitsaussagen, Analogien und Metaphern; Erarbeitung,
Einiibung und Tradierung neuer Formen von Diskurskultur; Institutionalisierung
von stufenweise konvergierenden Konsensfindungs- und Konzeptbildungsprozessen;
Stop einer weiteren Atomisierung des Wissens und Kommunikation wieder grof3erer
Wissenseinheiten u.a.m.

Es darf erwartet werden, daf3 es bei dem skizzierten dreistufigen Prozef3 zu befruch-
tenden Wechselwirkungen zwischen allen drei Ebenen kommen wiirde. Denn pra-
gnante Kohérenz ist eben immanenter Bestandteil von Wahrheit. Die Wissenschafts-
geschichte zeigt, daf3 sich schone Theorien mit einer groBBeren Wahrscheinlichkeit als
richtig erweisen als haBliche.
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Als Leitwissenschaft hierfiir bietet sich die Synergetik an. Die Synergetik sucht als
,,.Lehre vom Zusammenwirken* nach Mustern, die verbinden und wiederkehren. Thr
synthetisches Herangehen erlaubt die Konstruktion funktionell geschlossener, ganz-
heitlicher Modelle.

Die Synergetik wurde 1969 vom Zweitautor als interdisziplindres Forschungsfeld
begriindet, das sich mit der Beschreibung und mathematischen Modellierung allge-
meiner Strukturbildungsprinzipien in Natur und Gesellschaft beschéftigt (HAKEN
1983a, HAKEN 1983b, fiir eine verstindliche Einfiihrung HAKEN 1995). In den
inzwischen iiber 80 Bénden von Springers Series in Synergetics (HAKEN 1977 ff.)
konnte der iiberzeugende Nachweis erbracht werden, daf3 die universellen Gesetze der
synergetischen Selbstorganisation auf allen Strukturniveaus der Realitit Giiltigkeit
besitzen (Physik, Chemie, Biologie, Psychologie, Soziologie). Einerseits abstrahiert
die Synergetik so weitgehend, dal zwischen phdnomenal stark disparaten Wirklich-
keitsbereichen verbindende Muster aufscheinen, andererseits bleiben gerade die
Triebkréfte und Wege von Entwicklung und Veranderung im Focus. Die Synergetik
scheint damit in besonderem Maf3e geeignet, die Bewdltigung der beiden groflen ,,Ver-
einigungsaufgaben® zu unterstiitzen, denen sich die Psychosomatik gegeniibersieht:

1. Die Handhabbarmachung des Geist-Korper-Problems

2. Die Integration der Psychotherapieschulen auf dem Boden eines ganzheitlichen
Modells der psychischen Entwicklung und Verdnderung.

4. Von der Maschine zum Komplexen adaptiven System

Der fiir die Psychosomatik alles entscheidende Paradigmenwechsel (bzw. ,,Syntag-
menwechsel*) wird in der ,,Theorie der Humanmedizin“ im Ubergang von der ,,trivi-
alen Maschine* zum Modell der ,,nicht-trivialen Maschine* gesehen. Die sich struktu-
rell gleichbleibende triviale Maschine unterliegt der mechanischen Kausalitét: auf den
gleichen Input folgt immer der gleiche Output. Die nicht-triviale Maschine hingegen
folge einer ,,semiotischen Kausalitét™: dem Input werden in Abhéngigkeit vom inne-
ren Zustand wechselnde Bedeutungen zugewiesen mit der Folge eines wechselnden
Outputs. Der innere Zustand verdndere sich als Folge von Erfahrung (Lernféhigkeit).
Als zentraler Lernmechanismus wird ein Riickmelde-Kreis konzipiert, der im Prinzip
einem Regelkreis entspricht, dessen Soll-Wert erfahrungsabhingig modifiziert wird
(,,Funktionskreis®). Spater kommen dann noch Probe-Operationen in der Vorstellung
hinzu, denen bestimmte ,,Programme® zugrunde ldgen (,,Situationskreis®).

Grundsitzlich geht all dies in die richtige Richtung. Aber: es riihrt noch nicht an
die wirklich entscheidende Paradigmendifferenz. Denn: Die v. UEXKULL-WESI-
AKschen Darstellungen machen nicht wirklich deutlich, warum all dies nicht im
Prinzip durch Prozesse einer subtilen und komplexeren Mechanik modellierbar sein
sollte. Und in der Tat: dort, wo v. UEXKULL u. WESIAK konkrete Lernmechanis-
men formulieren, rekurrieren sie auf einen mechanisch darstellbaren ProzeB3: auf das
Konditionieren (d.h. auf das koinzidenzbedingte Bahnen von Nervenverbindungen
nach Prinzipien, wie siec von PAWLOW und HEBB angegeben wurden — vgl. die
Kritik von ZEPF u. HARTMANN 2001). Auch die Programm-Metapher verweist in
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das Reich der Trivialmaschinen, denn nirgendwo anders hat der VON-NEUMANN-
Computer seine Heimstatt.

Und es kommt noch expliziter: ,,Das biomechanische Modell ist ohne das biose-
miotische ,blind‘; das biosemiotische Modell ist ohne das biomechanische ,lahm*‘“
— 50 lesen wir in einem umrandeten Merkkistchen (v. UEXKULL u. WESIAK 1996,
S. 28). Man wird es kaum anders verstehen kénnen: die Mechanik ist der materiel-
le Triger der Semiotik, der damit den Funktionsprinzipien der trivialen Maschine
unterliegt, Zeichen kleben wie Abziehbilder auf den Teilen der Biomaschine, der
ZeichenprozeB ist dann nichts als eine Art ,,subjektive Mechanik. Dies ist doppelt
falsch, denn nicht einmal der Kdrper funktioniert nach mechanistischen Prinzipien
— ,,biologische Mechanik* ist eine contradictio in adjecto.

Die zentrale ,,Paradigmenscheide® ist hier also nicht im Blick — sie verlduft an
einer anderen Stelle, ndmlich dort, wo es um das Wesen der Strukturbildungsprozesse
geht.

Was unterscheidet denn eine (triviale) Maschine von einem Organismus? Wo liegt
die tiefgehendste Differenz, von der sich alle anderen herleiten lassen? Eine Maschine
besteht aus starren Teilen (sogenannten ,,konservativen Strukturen™ oder einfacher
»Feststrukturen®), die derart konfiguriert sind, da3 ihnen fiir ihre Funktion immer nur
jeweils ein Freiheitsgrad verbleibt. Eine starre Struktur determiniert ein enges Spek-
trum diskreter Funktionsmdglichkeiten. Mit anderen Worten: eine Maschine kann nur
unter genormten Bedingungen eine kleine Palette von Normprodukten liefern. Sie ist
weder anpassungsfahig noch kreativ.

Anpassungsfahigkeit und Kreativitidt sind aber gerade die hervorstechendsten
Charakteristika von Organismen und Gehirnen. Organismen sind féhig, ihre inneren
Prozesse und duleren Verhaltensstrukturen an ein breites Spektrum kontinuierlich va-
riierender (Umwelt)bedingungen anzupassen. Entsprechend ist jeder organismische
Verhaltensakt eine einzigartige strukturelle Neuschopfung. (Es gibt hier lediglich
Klassen zumeist nur grober Ahnlichkeit, die durch die Attraktorregulierung zu Stande
kommen —s. u.).

Wihrend Maschinen lediglich einige wenige Normstrukturen identisch reprodu-
zieren, kreieren Organismen ununterbrochen neuartige Strukturen. Die entscheidende
Frage lautet also: Wie funktioniert das? Wo ist die Quelle des Neuen?

Und hier kommt nun die Synergetik ins Spiel. Nach heutiger Kenntnis ist die syn-
ergetische (,,dissipative™) Selbstorganisation die ultimate Quelle alles Neuen in der
Welt.

Dieser Vorgang kann stattfinden, wenn gleichgewichtsferne Systeme mit hochwer-
tiger Energie gepumpt werden, die aus einer Vielzahl in Wechselwirkung befindlicher
Elemente bestehen. Es kommt dann zu Fluktuationen, die quasi als Keime bestimmter
makroskopischer Strukturen fungieren. Jene Strukturkeime, die am besten zwischen
die bestehenden Randbedingungen (,,constraints” bzw. Schranken) passen, werden
nichtlinear verstérkt, wachsen an und wirken dann als Ordner fiir das gesamte System
(= Variation und Selektion im Sinne eines ,,mikroskopischen Darwinismus®). Sie
versklaven schlielich das gesamte System und pridgen ihm das mit ihnen verbunde-
ne makroskopische Bewegungsmuster auf. Das System ist nun dynamisch stabil, es
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befindet sich in einem sogenannten Attraktor. Nehmen wir als Beispiel die Bénard-
Konvektion (Abb. 2). Hier wurde eine mit Silikonol gefiillte Petri-Schale von unten
erhitzt. Auf die oben beschriebene Weise kam es dann zur Formierung eines hexago-
nalen Umlaufmusters, wobei die Fliissigkeit in der Mitte der Waben aufsteigt und an
den Randern absinkt. Unter den gegebenen Randbedingungen ist dies der angepalite-
ste Weg, die ,,Verhaltensaufgabe Wérmetransport® zu 16sen.

Abb. 2 Die Bénard-Konvektion in der Draufsicht (aus HAKEN u. HAKEN-KRELL 1997, S. 69)

Dynamische Muster dieser Art werden als synergetische (,,dissipative®) Strukturen
bezeichnet. Thr Fortbestand ist an eine permanente Energiedissipation gebunden. Si-
stiert im vorliegenden Beispiel etwa die Warmezufuhr von unten, bricht das Waben-
muster zusammen.

Synergetische Strukturen zeigen nun die von uns gesuchten Eigenschaften einer
selbstregulativen Adaptivitit und einer elementaren Kreativitit. Das System wird
vom Ordner/Attraktor auf eine elastische Weise in seinem dynamischen Zustand sta-
bil gehalten. Dadurch werden Stérungen flexibel abgefangen und nach Méoglichkeit
riickkorrigiert. Riihrt man etwa mit einem Glasstab das Wabenmuster an einer Stelle
um, restabilisiert sich nach kurzer Zeit das alte Muster. Bei starkerer Verdnderung der
Randbedingungen ist die Kreation eines génzlich neuen, besser angepaliten Musters
moglich. Erhoht man etwa die Warmezufuhr beim Bénard-System, kommt es in ei-
nem Phaseniibergang zur Selbstorganisation z. B. eines Rollenmusters — das System
springt quasi in einen anderen Attraktor. Phaseniiberginge und synergetische Selbst-
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organisationsdynamiken zeigen eine Reihe sehr spezifischer Phdnomene, die man
experimentell erfassen und mathematisch modellieren kann, u.a. kritische Fluktua-
tionen, Bi- und Multistabilitit in Verbindung mit Symmetriebrechungen, Hysterese,
deterministisches Chaos. In gewissen Grenzen lassen sich synergetische Strukturbil-
dungen vorausberechnen.

Abb. 3 zeigt weitere Beispiele fiir synergetische Strukturen, die noch einmal die
Skalen- und Substratunabhingigkeit der universellen synergetischen Strukturbil-
dungsprinzipien sinnféllig machen.

w i
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Abb. 3 Ein kosmischer Spiralnebel (a), eine spezielle chemische Reaktion (b) und die Aggrega-
tion eines Schleimpilzel (¢ — aus HANSCH 2002, S. 30)

Zumindest in reprasentativen Einzelfdllen konnte nachgewiesen werden, daf3 auch
komplexe funktionelle Strukturbildungen im Organismus die Charakteristika der syn-
ergetischen Selbstorganisation zeigen, z.B. die komplexen Muster der biochemischen
Reaktionsabladufe in der Zelle (HESS u. MARKUS 1991), morphogenetische Repa-
raturprozesse nach Verletzungen (HAKEN u. OLBRICH 1978), per EEG oder MEG
erfaite zerebrale Funktionsstrukturen oder &uflere Verhaltensabldufe in Motorik und
Wahrnehmung (HAKEN 1996, KELSO 1995). Sehr bekannt geworden ist das ,,Fin-
gerexperiment® nach KELSO und HAKEN (vgl. Abb. 4).
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Abb. 4 Zwei unterschiedliche Modi der Fingerbewegung: parallel (a) und antiparallel (b) (mo-
difiziert nach HAKEN und HAKEN-KRELL 1997, S. 97)

Wird man mit einer initial parallelen Bewegung der Zeigefinger immer schneller,
kommt es plétzlich zu einem unwillkiirlichen Phaseniibergang in Richtung einer An-
tiparallel-Bewegung. Dieses Phdnomen wurde in einem ausgekliigelten experimen-
tellen Setting untersucht, wobei sich alle spezifischen Kennzeichen von Nichtgleich-
gewichts-Phaseniibergédngen (u.a. kritische Fluktuationen) fanden und der ProzeB in
allen Einzelheiten den mathematischen Voraussagen synergetischer Modelle folgte
(HAKEN et al. 1985). Dieses Experimentum crucis (und eine Vielzahl von Folgeex-
perimenten) zeigt, dafl die Motorik nicht von deterministischen Programmen gesteu-
ert wird, wie bei einem Computer (nichts kdnnte hierzu inkompatibler sein, als die
nachgewiesenen stochastischen Fluktuationen). Vielmehr kann es als erwiesen gelten,
daf} organismischen Verhaltensprozessen psychoneurale synergetische Strukturen zu
Grunde liegen, die von Ordnern/Attraktoren flexibel reguliert werden. Auf der Makro-
ebene liegen die motorischen oder innerlich erfahrbaren psychischen Muster, auf der
Mikroebene haben wir uns Synchronisations-Desynchronisations-Muster innerhalb
grofler Nervenzellverbénde vorzustellen, die als Ensembles nichtlinear gekoppelter
Oszillatoren arbeiten. Die inneren Schranken, die den Verhaltens-Attraktoren zu
Grunde liegen, sind z. T. angeboren, z. T. werden sie im Lernen erworben. Wird ein
Verhalten aktiviert, entspricht dies nicht dem Aufrufen eines Programmes, das jede
Einzelheit der Verhaltensausformung vorinstruiert bzw. an einigen Stellen (,,slots®)
neu berechnet. Die Verhaltensaktivierung entspricht vielmehr der explosionsartigen
Emergenz eines aktualgenetischen Evolutionsprozesses, der bestimmte Attraktoren
anlduft (bzw. Attraktorfolgen durchléduft), und sich dabei an die je konkret vorliegen-
den unikalen Randbedingungen in unikaler Weise anpafit. Die makroskopische psy-
chomotorische ,,Peripherie” und das mikroskopische neuronale ,,Zentrum® bilden ein
ganzheitliches dynamisches System, das aus seiner ,,intrinsischen Elastizitit™ heraus
unmittelbar reagiert und kreiert, ohne daB3 auf einer Metaebene irgendetwas ,,berech-
net” wiirde. Neurone rechnen ebensowenig wie Darmzellen oder die Wassermolekiile
der Bénard-Zelle. Algorithmisches Berechnen ist spétes Produkt des Gehirns, es kann
nicht gleichzeitig seine Grundlage sein. Organismen verarbeiten und speichern nicht
Information, sie erzeugen Information und speichern lediglich ihre Erzeugungsbedin-
gungen (in Form von Schranken und den durch sie festgelegten Attraktoren — Prinzip
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der ,,emergentistischen Speicherung®, vgl. HANSCH 1997, S. 113 ff.). Damit ist zu-
gleich das Verhiltnis von Struktur und Funktion grundsétzlich anders bestimmt, als
bei einer Maschine: die konservative Gehirnstruktur fungiert als Schrankensystem fiir
die Funktionsdynamik. Auf basalen Ebenen wird die Funktion so stark beschrinkt,
dafl maschinendhnlich determinierte Abldufe entstehen — man denke an einen einfa-
chen Reflexbogen. Auf hoheren Ebenen weiten sich die Schranken und es entstehen
evolutive Moglichkeitsfelder fiir die Funktion, die sich in der Begegnung mit der
Umwelt konkretisieren. Durch Lernerfahrung werden dann wieder innere Schranken
angelegt — wahrscheinlich durch Modifikation synaptischer Ubertragungsstirken-,
um die Funktion im Bereich bewéhrter Ordner/Attraktoren zu halten. (Im strengen
Sinne ist Verhalten somit weder angeboren noch gelernt. Verhalten ist grundsdtzlich
und immer emergent — angeboren bzw. gelernt sind in wechselndem Verhéltnis ledig-
lich die Schranken der Verhaltensdynamik.)

So entsteht das Bild eines Organismus als einer hierarchischen Verschachtelung
konservativer und synergetischer Strukturen: die Zell- und Organellenwénde sowie
die Zellverbiinde zu den Organen sind Feststrukturen, alle komplexen Funktions-
strukturen hingegen sind synergetische Strukturen: biochemische Reaktionsnetze,
die Dynamik stromender oder diffundierender Fliissigkeiten, die Erregungswellen
im Nerven- oder Muskelgewebe. Die synergetischen Strukturen erzeugen permanent
neue Struktur und Information, von denen dann Teile in spezifischer Weise in den
Feststrukturen ,,eingefroren” und als Schranken gespeichert werden. Zwischen den
Feststrukturen sind Wechselwirkungen méglich, die sich angendhert als mechanisch
beschreiben lassen — man denke etwa an das Stiitz- und Bewegungssystem oder an
die ,,Schliissel-Schlof-Metapher* der Hormon-Rezeptor-Interaktion. Zwischen den
synergetischen Strukturen kommt es hingegen zu nichtlinear-dynamischen Wech-
selwirkungen. Beispielsweise entstehen iiber alle Hierarchiestufen hinweg komplexe
Rhythmuskoordinationen, so da} von einer ,,multioszillatorischen Funktionsordnung*
gesprochen werden kann (deren oberster Ordner entspricht wahrscheinlich dem, was
als ,,innere Uhr* bezeichnet wird).

Soweit eine ganz grobe Skizze dessen, was wir als Komplexes adaptives System
bezeichnen und der Maschine gegeniiberstellen:

Maschine

Komplexes adaptives System

Besteht aus starren Feststrukturen, die

alle Funktionen bis auf jeweils einen

Freiheitsgrad beschrianken.

*Keine kontinuierliche Adaptivitdt und
Kreativitat.

*Benétigt Normumgebung und liefert
Normprodukte.

*Keine Lernfahigkeit.

*Hohe Fehlerintoleranz.

Enthélt selbstorganisationsfiahige syn-
ergetische Strukturen als Quelle
neuer Struktur und Information. Dies
ermoglicht flexible Adaptationen aller
Funktionen bei &dufleren oder inneren
Storungen, die Kreation kontinuierlich
adaptierender Verhaltensmuster sowie
die Kreation innerer Modelle zur In-
varianzextraktion und Vorhersage von
Umweltereignissen.
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Als Metapher fiir biopsychosoziale
Prozesse nur in besonderen Féllen und
anndhernd geeignet — in den meisten
Féllen ihrer Anwendung geht die Ma-
schinenmetapher weit am Wesen der
Dinge vorbei.

Verschachtelung von Feststrukturen und
synergetischen Strukturen, wobei die
Feststrukturen fiir die synergetischen
Funktionsstrukturen nur Schranken bil-
den, die evolutive Moglichkeitsfelder
begrenzen. Bewidhrte Muster werden in
den Feststrukturen emergentistisch ge-
speichert (Lernfahigkeit).

Regulationsprinzip Regelkreis:
(= ,,eindimensionaler Attraktor®)

Regulationsprinzip: Ordner/Attraktor
(= ,,dreidimensionaler Regelkreis*)

Reguliert nur eine Einzelgrofe.

Kann seinen Soll-Wert nicht allein ver-
stellen. Bendtigt einen Baumeister und
Programmierer.

Reguliert eine komplexe dreidimensiona-
le Soll-Struktur aus u. U. Abermillionen
von Elementen. Entsteht durch Selbst-
organisation und kann sein Sollmuster

verdandern. Nutzt das der Materie fern
vom Gleichgewicht inhdrente Autoregu-
lations- und Kreativitatspotential.

AusschlieSlich mechanische Wechsel-
wirkungen

Quasimechanische und nichtlinear-dyna-
mische Wechselwirkungen

Ist all das alles so neu? Mitnichten. Die Differenz zwischen Maschine und Organis-
mus als Problem der Ordnungsbildung z.B. wurde schon von den Gestaltpsychologen
sehr scharf erkannt und prégnant formuliert:

»Neben der ... (,,mechanischen®) Sicherung der Ordnung von Zustinden und
Vorgiangen durch Festigkeit des Materials bzw. der Wénde (,,Kanalisierung®) gibt
es die Herstellung von Ordnung durch die Wechselwirkung zwischen Partialprozes-
sen, d.h. es gibt dynamisch begriindete Ordnung. Diese dynamisch, d.h. durch das
Wechselspiel innerer Krifte zustande kommende Ordnung unterscheidet sich von
der mechanischen in verschiedenen Hinsichten: Es sind dieselben Krifte, durch die
sie a) zustande kommt, b) erhalten bleibt, c) sich bei Storungen (innerhalb gewisser
Grenzen) wiederherstellt, d) unter bestimmten Umstdnden sich (korrigierend) um-
strukturiert, wie etwa bei den produktiven Vorgéngen.“ — so formulierte es etwa Wolf-
gang METZGER, der letzte groBe Vertreter der Gestaltpsychologie, im Jahre 1971
(METZGER 1971, 667). Viele Ideen, Konzepte und Befunde der Gestaltpsychologie
lassen sich aus Sicht der (Psycho)Synergetik sinnvoll reinterpretieren und erweisen
sich als geniale qualitative Vorwegnahmen des Selbstorganisationsdenkens (STAD-
LER u. KRUSE 1986, HANSCH 1988, STADLER u. KRUSE 1990, HANSCH 1997,
TSCHACHER 1997).
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5. Von der ,,Zweiseitigkeit des Zeichens* zur ,,psychophysischen Isodynamik*

Innerhalb hochentwickelter Komplexer adaptiver Systeme wére dann jene , Kluft
zu verorten, die klassischerweise als das Geist-Korper-Problem bezeichnet wird: die
scheinbar totale Inkommensurabilitit zwischen der als immateriell erlebten psychi-
schen Innenwelt und der materiellen Aullenwelt. Es ist evident, dal die Handhab-
barmachung dieses Problems der entscheidende Priifstein fiir die theoretische Fun-
dierung einer Psychosomatischen Medizin ist. Zwei zentrale Fragen gilt es in diesem
Zusammenhang zu beantworten. Welcher ,,Natur sind Korper bzw. Geist, und wie
wire auf dieser Grundlage eine Wechselwirkung vorstellbar? Und: Welchen Sinn,
welche Funktion hat diese Wechselwirkung?

Wie sehen die Antworten auf diese Fragen aus, die man der ,,Theorie der Hu-
manmedizin®“ entnehmen kann? Das Physische und das Psychische werden hier als
verschiedene Zeichensysteme interpretiert, die durch ,,Bedeutungskoppelungen® ver-
bunden seien. Doch verkoppeln kann man recht eigentlich nur materielle Dinge (z.B.
Eisenbahnwaggons). Aber Information und Zeichen seien nicht wirklich materieller
Natur — sie seien weder Materie noch Energie, sondern ein ,,Drittes*, wie unter Re-
kurs auf N. WIENER mitgeteilt wird (v. UEXKULL u. WESIAK 1996, 22). Dariiber
hinaus wird lediglich von der ,,Zweiseitigkeit“ des Zeichens gesprochen. Danach
hitte das Zeichen nun doch wieder einen genuin materiellen Trager (seine ,,materielle
Seite), der dann auch unschwer an anderes Materielles ankoppeln konnte. Auf nicht
néher spezifizierte Weise eignet diesem materiellen Triger aber noch eine zweite Seite
— die Bedeutung. Und damit stecken wir in der Aporie des Epiphdnomenalismus: Ein
irgendwie gearteter Einflul der immateriellen Bedeutungsebene auf den mechani-
schen ,,Rangierbetrieb* der Trager wird nicht plausibel gemacht (und es ist auch nicht
erkennbar, wie dies mit den Mitteln der ,,Theorie der Humanmedizin®“ gelingen konn-
te). Dann gilt aber vollstindig die ,,mechanische Kausalitdt” und das Psychische ist
ein iiberfliissiges und funktionsloses Epiphdnomen. Letztlich wird das Geist-Kdrper-
Problem also hier nicht handhabbar gemacht, sondern lediglich zwischen den beiden
postulierten ,,Seiten des Zeichens versteckt.

Auch hier kann die Synergetik entscheidend weiterhelfen — ihre abstraktive Kraft
macht verbindende Muster sichtbar, auch und gerade zwischen Korper und Geist.

Wir kénnen hier nur drei Beispiele auf der anschaulichen Ebene behandeln. Abb. 5
zeigt die bekannte Kippfigur Vase/Gesichter. Aus Sicht der Synergetik handelt es sich
hierbei um das Phédnomen der Symmetriebrechung an einer Bifurkation: zwei Ma-
kromuster (bzw. ihre Ordner) sind gleichermaBlen mit einer gegebenen spezifischen
Schrankenkonstellation vertrdglich. Das System springt dann zwischen den beiden
symmetrischen Attraktoren hin und her. Dies ist ein typisches Verhalten synergeti-
scher Dynamiken, das wir z.B. auch von den Bénard-Konvektion her kennen: im
Falle einer Rollenkonvektion entsprechen links- bzw. rechtsdrehende Rollen symme-
trischen Attraktoren. (Ubrigens verdeutlicht Abb. 5 auch sehr schén das Zueinander
von Abbildung und Konstruktion im Erkenntnisproze3: Reize stehen fiir das Abbil-
dungsmoment, bilden aber nur mehr oder weniger enge Schranken fiir die konstruktiv
interpretierende Dynamik. Die Konstruktion ist also langst nicht so frei, wie etwa vom
Radikalen Konstruktivismus behauptet wird.)
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Abb. 5 Die Kippfigur Vase/Gesichter

Abb. 6 zeigt das Phiinomen der Hysterese (,,Uberhangstabilitit*): Bei Betrachtung
von rechts bzw. links erfolgt der Interpretationsumschlag jeweils an einer anderen
Stelle, weil die Ausgangsinterpretation ldnger festgehalten wird. Auch dies ist ein
fiir synergetische Dynamiken sehr typisches Phdnomen — es zeigt sich auch bei der
Bénard-Konvektion, wenn man etwa Hexagon-Muster und Rollenmuster ineinander
iiberfithrt. Abb. 7 schlieBlich macht das oben besprochene Phinomen der Verskla-
vung anschaulich: schlieen sich per Fluktuation einige Elemente in kritischer Wei-
se zusammen, emergiert ein Ordner, der weitere Elemente versklavt und zu einer
vollstdndigen Rosette zusammenschlieit. Dies ist der ,,Grundmechanismus“ der
synergetischen Selbstorganisation. Wir finden ihn bei der Bénard-Konvektion ebenso
wie bei hoheren begrifflichen Erkenntisprozessen als Emergenz einer Einsicht oder

»Erleuchtung*.
\ ( \ ?

—— '\

Abb. 6 Hysterese in der visuellen Wahrnehmung (aus HAKEN und HAKEN-KRELL 1997, S.
91)
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Abb. 7 Multistabilitit, Fluktuation und Versklavungseffekte in der Wahrnehmung (nach STAD-
LER und KRUSE 1990)

Man mul} sich einmal klarmachen, was hier geschieht. Phinomene wie Sym-
metriebrechungen, Hysterese oder Versklavung sind ProzeBmomente, die aus der
Beobachtung und Modellierung materieller Dynamiken gewonnen wurden, sie sind
genuine Eigenschaften materieller Prozesse. In den obigen Abbildungen aber kann
man diese Phdnomene als Eigenschaften der vermeintlich immateriellen Psychody-
namik unmittelbar erleben. Offenbar tiberbriicken die Konzepte der Synergetik die
erlebensmaBige Kluft zwischen Korper und Geist. Beide sind Teil eines Systems, das
durch die Parameter der Dynamik als Ganzheit charakterisiert ist. Wenn also in Abb.
4 die Interpretation wechselt, wechselt in einem damit eine neuronale Dynamik ihren
Attraktor. Wenn sich in Abb. 7 eine kohédrente Wahrnehmung stabilisiert, lduft in ei-
nem damit eine neuronale Dynamik in einen Attraktor und stabilisiert sich dort kurz-
zeitig. In sehr komplexen Experimenten konnte tatsdchlich gezeigt werden, daf3 z.B.
psychomotorische Dynamiken und die ihnen zugrundeliegenden neuronalen Dynami-
ken vom gleichen Ordner reguliert werden (,,order-parameter-isomorphism®, KELSO
1995). Offenbar tragen die Konzepte der Synergetik den Charakter von ,,Hybrid-Be-
griffen”, die sowohl fiir die psychische Seite als auch fiir die physische Seite psycho-
neuraler Prozesse definiert sind (STADLER u. KRUSE 1994). Insbesondere gilt dies
fiir den seit den Arbeiten ANTONOVSKYs so bedeutsam gewordenen Begriff der
Kohédrenz (ANTONOVSKY 1997). Man kann Kohérenz als eine Funktion der dyna-
mischen Stabilitdt auffassen und damit ihre Quelle angeben: die ,,Versklavungskraft*
der Ordner/Attraktoren. (Es ist interessant, dal schon ANTONOVSKY selbst beim
Nachdenken iiber die Grundlagen seiner Konzepte auf Selbstorganisationstheorien
wie die Synergetik verwies: ANTONOVSKY 1997, 149 ff.)

Das in seiner damaligen Formulierung zu statische Konzept des Gestaltpsycholo-
gen W. KOHLER von einer ,,psychophysischen Isomorphie findet hier seine Kor-
rektur und Weiterentwicklung zum Konzept einer ,,psychophysischen Isodynamik®
(KOHLER 1971, HANSCH 1996).

Damit wird auch die funktionelle Beziehung zwischen Geistigem und Korperli-
chem verstehbar: die psychischen Makrostrukturen fungieren als Ordner der neu-
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ronalen Mikroprozesse — zwischen beiden etabliert sich eine zirkuldre Kausalitdt
(HAKEN 1984).

Wir konnen das Komplexe adaptive System damit wie folgt kompartimentieren:
Neben dem eben besprochenen psychophysischen Niveau (den bewuften Nervenpro-
zesse) gibt es ein neurophysisches Niveau (die unbewuliten Nervenprozesse) und ein
somatophysisches Niveau (die extranervalen Korperprozesse). Die psychischen In-
halte sind definiert als die synergetischen Ordner des psychophysischen Niveaus. Auf
dem psychophysischen Niveau sind nur nichtlinear-dynamische Prozesse und Wech-
selwirkungen definiert. Auf den anderen Niveaus gibt es im Laufe der Evolutions-
geschichte von den Dynamiken ,aussedimentierte” Feststrukturen, zwischen denen
dann auch quasimechanische Wechselwirkungen definiert sind (z.B. Hormonwirkun-
gen nach dem ,,Schliissel-SchloB-Prinzip®). Auf dieser Folie lassen sich psychosoma-
tische Prozesse bruchlos abbilden und einer wissenschaftlichen Untersuchung und
Modellierung zugénglich machen (HANSCH 1999). Hier hinein palit das Konzept
einer synergetischen Physiologie (SCHMID-SCHONBEIN 1996) sowie das Konzept
der dynamischen Krankheiten (BELAIR et al. 1995). Psychische Inkohérenz fordert
dynamische Krankheiten und diese kdnnen sich schliefSlich in organischen Krankhei-
ten manifestieren. Umgekehrt wird verstehbar, wie psychische Kohdrenz zum Erhalt
einer stabilen dynamischen Ordnung koérperlicher Prozesse beitragen kann.

Will man Triebkraft und Entwicklungsrichtung organismischer Zeichen- und
Informationsprozesse verstehen, mu8 man sie von ihrer materiellen Grundlage her
konzipieren. Und diese Grundlage besteht in hochstspezialisierten nichtlinearen Dy-
namiken innerhalb hochstdifferenzierter Schrankensysteme (den Feststrukturen des
Gehirns). Wichtige Beitrdge zu einem solchen Verstindnis leisten die Kiinstlichen
neuronalen Netze und der synergetische Computer (SPITZER 1996, HAKEN 2000,
HAKEN 1988a). Aufs Ganze gesehen ist die SHANNONSsche Informationstheorie
aufzuheben in einer Dynamischen Informationstheorie — Ansétze hierfiir gibt es be-
reits (HAKEN 1988b, NICOLIS 1986, 1987).

Um das noch einmal unter Bezugnahme auf'v. UEXKULL u. WESIAK zu verdeut-
lichen: als Essenz der nicht-trivialen Maschine wird die Fahigkeit herausgestrichen,
der Umwelt in Abhéngigkeit von der Lerngeschichte unterschiedliche Bedeutungen
zuweisen zu konnen. Als das einfachste Modell hierfiir kann die oben demonstrierte
Hysterese gelten: im Zwischenbereich sind zwei Bedeutungszuweisungen moglich,
welche davon realisiert wird, hangt von der Geschichte der Systemevolution ab. Und
hierzu ist ein materieller dynamischer Prozel3 ,,isomorph“ (oder besser: ,,isodyna-
misch®).

6. Vom psychoanalytischen zum psychosynergetischen Strukturmodell

Auch fiir das zweite der unter Punkt 3 genannten grofen Vereinigungsprojekte der
Psychosomatik schafft die Synergetik die Voraussetzungen, indem sie psychischen
Prozessen den Charakter artifizieller algorithmischer Programmabldufe nimmt und
sie verstehbar macht als Naturvorgénge im Sinne emergenter Evolutionsprozesse,
die mit explosionsartiger Geschwindigkeit ablaufen (Aktualgenese). Damit 146t sich
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das Psychische kohirent in das evolutive Gesamtgeschehen unseres Universums in-
tegrieren. Das System ,,Gehirn/Psyche* wird verstehbar aus einer Uberlagerung und
Wechselwirkung der folgenden Evolutionsschichten, wobei sich immer wieder dhnli-
che Prinzipien der Strukturbildung und -speicherung aufzeigen lassen: Phylogenese,
Morphogenese, Ontogenese und Aktualgenese. Im Ergebnis ,,sedimentieren” jene
Feststrukturen des Gehirns aus, die die Schranken fiir die emergenten aktualgeneti-
schen Funktionsprozesse bilden.

Entsprechend dem Ansatz von Evolutionérer Psychologie und Ethologie mufl man
in dieser Feststruktur eine Verflechtung von zerebralen Funktionsmodulen sehen, die
als Anpassung an die iiberlebensrelevanten Aufgaben unserer Vorfahren entstanden
sind. Diese angeborenen Schrankensysteme beschrianken die Verhaltensdynamik in
einer Weise, da3 mit hoher Wahrscheinlichkeit ein im Groben angepalites Verhalten
emergiert. Die im ontogenetischen Lernen gebildeten Schranken verbessern diese
Anpassung (und die Feineinpassung erfolgt schlieBlich durch die Ordner/Attraktoren
der Aktualgenese). Primatenforschung (PAUL 1998), Vergleichende Humanethologie
(EIBL-EIBESFELDT 1995), die genetischen Kosten/Nutzen-Rechnungen der Evo-
lutiondren Psychologie (BUSS 1995) und die Methoden der Verhaltensgenetik (v.a.
Zwillingsstudien — ROWE 1997), werden es in Zukunft immer besser erlauben, den
relativen EinfluB von Genen und Kultur (entsprechend den Evolutionsschichten ,,Phy-
logenese™ bzw. ,,Ontogenese™) bei bestimmten Eigenschaften und Verhaltensweisen
abzuschétzen.

Neben den Modulen, die die kognitiven Funktionen strukturieren, gibt es eine be-
grenzte Zahl von Modulen, die die emotional-motivationalen Funktionen strukturie-
ren — wir bezeichnen sie als primére Antriebe (z.B. Erndhrungsantrieb , Angst/Flucht-
Antrieb, Sexualantrieb oder das differenzierte Antriebssystem, das zur Regulation des
Sozialverhaltens beitrégt).

Die Psychosynergetik geht nun einen entscheidenden Schritt weiter: sie postuliert
die Existenz eines Synergititsbewertungsmoduls und leitet seine grundlegenden
Funktionscharakteristika ab (HANSCH 1988, HANSCH 1997, HANSCH, in Vorbe-
reitung). Die Argumentation stiitzt sich auf Befunde der Ethologie zum willkiirmoto-
rischen Lernen (,,motorische Funktionslust* und ,,perfection-reinforcing-mechanism*
nach K. LORENZ 1977), auf Befunde der Gestaltpsychologie (emotionale Sensi-
bilitdt fiir inhaltsneutrale Ganzheitseigenschaften von Tatigkeitsprozessen — ,,gute
Gestalt”, z.B. KRUEGER u. KLEMM 1938) sowie auf dic Befunde und Konzepte
der Synergetik. Ganz verkiirzt gesagt, bedeutet Synergitdt ,,Grad und Giite des Zu-
sammenwirkens® aller wahrend einer Tatigkeit aktiven ProzeBmomente. Eine hohe
Synergitét ist mit Stimmigkeitsempfindungen verbunden, bei Stérungen entstehen
Unstimmigkeitsempfindungen. Diese werden als sekundére Emotionen bezeichnet, in
Abgrenzung von primédren Emotionen wie Hunger oder Angst.

Es wird die Bedeutung dieses Moduls fiir zentrale Aspekte unseres ,,Seelenle-
bens“ systematisch herausgearbeitet: flir dsthetisches Erleben, fiir die subtile und
dynamische Wechselwirkung kognitiver und emotionaler Momente beim kreativen
Losen komplexer Probleme (heuristische Funktion von Emotionen: “Intuition®), fiir
das Wechselspiel zwischen Bewulitem und Unbewufitem und nicht zuletzt fiir das
schon erwdhnte Problem der Erkldrung intrinsischer Motivationen: je synerger eine
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Tétigkeit — z.B. das Skifahren — eingeiibt wird, desto intensiver wird der Drang, die
Synergitdt weiter zu steigern, woraus psychisches Wachstum resultiert (bis hin zur
selbstzerstorerischen kreativen Besessenheit mancher Wissenschaftler oder Kiinstler).
Die dabei entstehenden ,,Inseln hoher Ordnung® im Gedéchtnis nennen wir sekundére
Antriebe — sie kdnnen in groBer Zahl ontogenetisch entwickelt werden (z.B. in bezug
auf Skifahren, Musikhdren oder wissenschaftliche Arbeit).

Wihrend die primédren Antriebe durch angeborene Soll-Muster inhaltlich weitge-
hend festgelegt sind, ist die Synergitdtsbewertung als eine Bewertung allgemeiner
Prozefqualititen inhaltlich offen. So wird erkldrbar, wie ein naturgeschichtlich
gewordenes Substrat (intrinsische) Motivationen in bezug auf Téatigkeitsinhalte er-
zeugen kann, die Jahrtausende spdter in der Kulturgeschichte entstanden sind (z.B.
klassische Musik oder Mathematik).

Das Synergitiatsbewertungsmodul bildet somit die motivationale Briicke zwischen
Natur und Kultur. Es wird deutlich, wie sich kulturgepriagte sekundire Motivationen
gegen gengepragte primére Motivationen verhaltensbestimmend durchsetzen konnen.
Wir kdnnen damit vollstindig in einem kohérenten evolutionistischen Erklarungskon-
text verbleiben, ohne uns als Sklaven ,,egoistischer Gene* konzipieren zu miissen.

Da Kohirenz eine Erscheinungsform bzw. Teilkomponente von Synergitit ist, er-
hélt auch das ANTONOVSKYsche Konzept vom Kohédrenzsinn in diesem Rahmen
eine wissenschaftliche Deutung.

Es wurde in einer ersten Anndherung versucht, die fiir Selbstmanagement und Psy-
chotherapie relevanten Zusammenhénge zwischen Denken, Verhalten und Fiihlen in
das psychosynergetische Strukturmodell zu integrieren und zwar auf eine moglichst
priagnante und koharente Weise (HANSCH 1997, 2002). Die Kenntnis dieses Modells
erlaubt es zum einen, Grundprinzipien fiir eine gelingende Lebensgestaltung abzu-
leiten und zum anderen psychische Stérungen in ihrer Genese und Bedingtheit zu
verstehen und suffiziente Verdnderungsstrategien zu entwickeln. Dabei wird versucht,
wichtige Konzepte und Methoden vorfindlicher Psychotherapieschulen zu reinter-
pretieren und kohérent zu integrieren. An dieser Stelle ist nur eine extrem verkiirzte
Bezugsetzung zu den drei ,,Hauptrichtungen* méglich:

Psychoanalyse: Die Grundstruktur des psychoanalytischen Strukturmodells bleibt
erhalten — aber es erfolgt eine erhebliche konzeptionelle ,,Aufriistung*. Die wesentli-
chen klassisch-analytischen Konstrukte bleiben reformulierbar, allerdings ermdglicht
der groBere konzeptionelle Reichtum des Modells in nicht wenigen Féllen modifizier-
te oder alternative Interpretationen, die stimmiger wirken.

Verhaltenstherapie: Es wird von umgrenzten stérungsspezifischen Modellen zu
einem ganzheitlichen Rahmenmodell iibergegangen. Das Konditionierungslernen
erhilt seinen Platz, wird aber in seiner Bedeutung relativiert. Einsichtlernen und die
Verinnerlichung von Verhaltensmaximen nicht iiber Lohn/Strafe sondern iiber psychi-
sche Kohdrenz werden wissenschaftlich konzipierbar und treten in den Vordergrund.
Mechanistische Konzeptionen und Metaphern werden durch biologisch-organismi-
sche Konzepte und Metaphern ersetzt. Viele zentrale Grundpositionen und Methoden
der Verhaltenstherapie werden reintegriert u. a.: die Bedeutung von Transparenz und
Psychoedukation (,,Psychotherapieziel Selbstbehandlung*, FIEDLER 1981), das wis-
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senschaftlich-systematische Herangehen an Lebensprobleme, Strefmanagement und
Entspannungsverfahren, Konfrontation und kognitive Umstrukturierung.

Humanistische Psychotherapie: Ubereinstimmend werden Autonomie und
Selbstbestimmtheit des Individuums betont, allerdings wird die Nondirektivitét ,,im
GrofBlen® mit einer Direktivitit ,,im Kleinen“ verbunden. So, wie man erst dann eine
eigene Musik komponieren kann, wenn man das Instrument technisch beherrscht,
gibt es grundlegende und bewédhrte Techniken des Selbstmanagements und der psy-
chischen Verdnderung, deren Erlernen eine gelingende und autonome Lebensgestal-
tung unterstiitzt oder erst ermdglicht. Ubereinstimmung auch in der Betonung von
Ressourcenentwicklung und personlichem Wachstum, aber: Herleitung konkreter
Konzepte und Mechanismen fiir psychisches Wachstum, Angabe von Techniken und
Strategien fiir psychisches Wachstum (u. a. Integration des Flow-Konzepts nach M.
CSIKSZENTMIHALYT, CSIKSZENTMIHALYT u. CSIKSZENTMIHALYT 1991).

Alle Komponenten des psychosynergetischen Strukturmodells erfiillen weitgehend
den Charakter von ,,Ebene-2-Konstrukten im Sinne von Abb. 8. Sie sind evolutioni-
stisch abgeleitet, werden durch Befunde von Ebene Eins und Erfahrungen von Ebene
Drei gut gestiitzt. Aufgrund abstraktiver Verdichtungen ist nicht mit einer anatomi-
schen 1:1-Abbildbarkeit in die Neurobiologie zu rechnen — ein iiberwiegendes Vorlie-
gen ,,groberer Entsprechungen aber darf unterstellt werden.

Damit sollte den Konstrukten des psychosynergetischen Strukturmodells mehr
Realitits- und relativer Wahrheitsgehalt zukommen, als rein introspektionistischen
Begriffssetzungen in klassisch geisteswissenschaftlicher Manier oder Konstrukten,
die allein aus umgrenzten Bereichen von Ebene 1 oder Ebene 2 deduziert wurden.

Insgesamt legt das Modell nahe, Heilung weniger durch eine direkte Zentrierung
auf die Stoérung selbst und ihre Beseitigung zu suchen, als in der Hinwendung auf
den Aufbau positiver und kohdrenzstiftender Lebensaktivitéten, in deren Vollzug sich
die Probleme auf eine indirekte Weise ,,von selbst™ 16sen oder relativieren (salutoge-
netisches Prinzip). Mit Blick auf aktuelle Diskussionen im Bereich Psychotherapie
konnte man sagen, daf3 hier versucht wird, von einer bloBen Ressourcenorientierung
mehr zu einem gezielten Ressourcenaufbau fortzuschreiten.

In Bezug auf bestehende Konzepte zeigt der hier vertretene Ansatz die grofite Nahe
zur Pychologischen Therapie von Klaus GRAWE (1998). Auch GRAWE begriindet
die Notwendigkeit eines ganzheitlichen Struktur- bzw. Funktionsmodells vor dem
Hintergrund eines explizierten Menschenbildes. Auch bei GRAWE nehmen die Kon-
zepte der Synergetik — insbesondere das Attraktor-Konzept — eine zentrale Stellung
ein. Allerdings bleibt er in der damit eingenommenen evolutionistischen Perspektive
nicht konsequent: die von ihm postulierten vier Grundbediirfnisse werden nicht etwa
unter Bezugnahme auf die Evolutionspsychologie abgeleitet, sie werden unter Ver-
weis auf Autoritdten und ein pragmatisches Kriterium und nicht ohne ein eingestan-
denes Moment von Willkiir ,,gesetzt. Auch so wichtige Phinomene wie intrinsische
Motivationen lassen sich mit den Mitteln des GRAWEschen Modells nicht ausrei-
chend préignant konzeptualisieren. Eine ausfiihrlichere Bezugsetzung beider Ansétze
wire sehr interessant, muf} aber an anderer Stelle erfolgen.
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7. Von der Beziehung zur Kohérenz

Ein zentrales Konstrukt der ,,Theorie der Humanmedizin® ist die ,,Beziehung* —
psychosomatische Medizin sei ,,Beziehungsmedizin®. Obwohl initial weiter definiert,
wird der Begriff iiberwiegend in einem externen Sinne benutzt als ,,Entsprechung
zwischen Organismus und Umgebung* und stark auf soziale Beziehungen fokussiert.
Krankheit entstehe wesentlich aus einer Storung des Beziehungsnetzes eines Men-
schen. Aufgabe der psychosomatischen Medizin sei es, dieses Beziehungsnetz unter
Nutzung der Arzt-Patient-Beziehung zu reparieren: ,,Therapie hei3t Antworten geben,
die dem Patienten zeigen, daf die Zeichen, die er auf einer korperlichen, psychischen
oder sozialen Ebene sendet, verstanden werden*“(v. UEXKULL u. WESIAK 1996,
47). Dieser Ansatz erscheint in verschiedener Hinsicht widerspriichlich und proble-
matisch. So wird von den Autoren der (Radikale) Konstruktivismus als eine Grund-
lagentheorie in Anspruch genommen. Doch schon der von der Psychosynergetik ver-
tretene ,,relative Konstruktivismus* macht deutlich, wie problematisch das Konzept
,» verstehen ist (HANSCH 1997, 237 ff.). Die Bedeutung eines Erkenntniselements
entspricht dem Platz, den es im Kontext aller anderen Erkenntniselemente einnimmt.
Kognitive Systeme sind daher selbstreferentiell, d.h. semantisch geschlossen. (Im
Gegensatz zum Radikalen Konstruktivismus wird hier allerdings die strukturelle
Offenheit des kognitiven Systems betont: Aullenreize kdnnen als Schrankensysteme
integriert werden. Je enger und je komplexer diese Schrankensysteme sind, desto
stirker werden die Freiheiten der Konstruktion beschrankt. Ein einzelnes zugerufenes
Wort mag nichts als eine mehrdeutige ,,Perturbation‘ (Verstorung) bewirken. Arbeitet
man sich aber durch einen vielbidndigen Mathematik-Aufbaukurs hindurch, entsteht
in einem Teilbereich des kognitiven Systems etwas, das einer spezifischen Priagung
im Ergebnis zumindest nahe kommt. Deshalb ist die Kommunikation zwischen Ma-
thematikern vergleichsweise arm an Mif3verstindnissen.)

Ein Bedeutungsaustausch zwischen kognitiven Systemen ist somit nicht mog-
lich, lediglich eine wechselseitige Anregung zur Bedeutungserzeugung. Im Sinne
eines Verstehens stimmen diese Bedeutungen aber nur dann iiberein, wenn auch
der Kontext und damit die Struktur der kognitiven Systeme tibereinstimmt (zumin-
dest weitgehend). Ist dies nicht oder nicht in ausreichendem Umfang gegeben, ist
zwischenmenschliches Verstehen nicht oder nur sehr eingeschrinkt moglich. Die-
ses ,,Verstehensdilemma® wird iibrigens durch den v. UEXKULL-WESIAKschen
Hinweis auf die Notwendigkeit einer bloBen ,,Kodeabstimmung*“(v. UEXKULL u.
WESIAK 1996, S. 45) nicht ausgerdumt. Um etwa ein Verstehen traditionell aufge-
wachsener Japaner zu ermdglichen, wiirde es nicht geniigen, aus einem Lehrbuch
die japanische Sprache zu erlernen. Vielmehr miifite man einige Jahre in Japan mit
traditionellen Japanern zusammenleben, um das eigene kognitive System dem der
Japaner in wichtigen Bereichen anzuéhneln. Da Arzt und Patient oft unterschiedlichen
sozialen Schichten und Bildungshintergriinden entstammen (und immer ofter sogar
unterschiedlichen Kulturen), hat dieses ,,Verstehensdilemma* fiir die therapeutische
Beziehung — insbesondere in der Psychotherapie — hochste Relevanz. In den meisten
Féllen diirften therapeutische Interventionen vom Patienten deutlich anders verstan-
den werden, als sie vom Therapeuten gemeint waren. Haufig diirfte dies nicht einmal
bemerkt werden, weil eine verbale Zusicherung von Versténdnis bei zeitlich begrenz-
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ter verbaler Interaktion nicht vor Miflverstindnissen schiitzt. Und ein und dieselbe
vermeintliche Standard-Therapietechnik wird von verschiedenen Therapeuten unter-
schiedlich umgesetzt und stoBt bei verschiedenen Patienten oft sehr unterschiedliche
innere Prozesse an. Man kann hieraus entweder eine resignative oder eine offensive
Konsequenz zichen. Von einigen Theoretikern und Praktikern aus dem ,,systemisch-
konstruktivistischen Lager* wird die resignative Konsequenz gezogen: Moglichkeit
und Sinnhaftigkeit spezifischer und gezielter therapeutischer Interventionen und
Techniken werden weitgehend in Abrede gestellt. Psychotherapie kdnne nur einen
professionellen und stiitzend-schiitzenden Rahmen fiir destabilisierende unspezifische
Verstorungen des Patienten bieten in der Erwartung, daB sich das ,,Patientensystem™
aus eigenen Kréften in einer besser angepaliten Form restabilisiert. Nun mag die Pra-
xis der heutigen Psychotherapie 6fter nach diesem ,,Minimalprinzip* funktionieren,
als wir uns eingestehen. Neben den Verengungen und Inkohérenzen, die aus der schu-
lenméBigen Zersplitterung resultieren, tragt dies wahrscheinlich entscheidend dazu
bei, da3 Psychotherapie zu oft nur bescheidene Resultate erbringt.

Nach Uberzeugung des Erstautors sollten wir uns mit einer solchen resignativen
Position erst dann bescheiden, wenn die auch mégliche offensive Losung ernsthaft
umgesetzt und evaluiert wurde.

Aus Sicht der Psychosynergetik ergeben sich hierfiir folgende Konsequenzen:

1. Wenn der Therapeut nicht direkt und spezifisch in das psychische Geschehen
des Patienten heilend eingreifen kann, muf3 dieser die Heilung aus sich selbst heraus
bewirken, idealerweise in einem reflektierten und selbstkontrollierten Prozel3. Kurz:
der Patient muf3 zu seinem eigenen Therapeuten ausgebildet werden. In letzter Kon-
sequenz kann man psychische Stérungen definieren als einen Mangel an Selbstma-
nagement-Kompetenz (eine mangelnde Féhigkeit, die Storung durch ein gelingendes
Autoregulationsverhalten selbst zu beseitigen). Aufgabe von Psychotherapie und Psy-
chosomatik wire es dann, ausreichende Selbstmanagement-Kompetenz zu vermitteln,
nicht nur zur Beseitigung von Stérungen, sondern auch zum Aufbau eines gelingen-
den und erfiillten Lebens, wobei iiber ein hohes SOC (Kohirenzgefiihl — vgl. ANTO-
NOVSKY 1997) auch die Chancen auf korperliche Gesundheit steigen sollten.

2. Der Therapeut muf} also dem Patienten Teile seines Therapiewissens vermitteln.
Aus dem ,,Verstehensdilemma* folgt, da3 hierfiir sporadische Hintergrunderkldrun-
gen im Rahmen fiinfzigminiitiger Therapiegesprache nicht ausreichen. Vielmehr
muf} dieses Wissen in einer der intellektuellen Leistungsfdhigkeit des Patienten
jeweils angepaliten Form vermittelt werden und zwar in einem differenzierten und
komplexen Kontext. Dies ist im Rahmen , konventioneller Therapiesettings weder
quantitativ noch qualitativ zu leisten. Vielmehr bedarf es der Entwicklung spezieller
psychoedukativer Medien (z.B. ,,Selbstmanagement-Lehrbiicher” plus audiovisuelle
Medien) die sich hinsichtlich Schwierigkeitsgrad und Themenschwerpunkt differen-
zieren, in Verbindung mit speziellen Gruppenprogrammen, in denen auch praktische
Verhaltenskompetenzen eingeiibt werden kdnnen. Es ist zu erwarten, daB ein solches
Vorgehen die Effektivitét therapeutischer Arbeit enorm steigern wiirde.

3. Es ergibt sich, daB intakte ,,Binnenbezichungen®, also eine hohe innere Kohi-
renz, fiir die psychosomatische Gesundheit wichtiger sind als die von v. UEXKULL u.
WESIAK betonten Auflenbeziehungen. Zufolge des Konstruktivismus ist die innere



27

Hansch/Haken, Fundierung einer integrativen Psychosomatik

UL

(sqoeuy
‘sejeqel(] ‘ewyisy
“MH) 40} °g'2) enpo
eyosijizedssyepjuesn|
snid jienjueae

sideteyiojewosg

‘en
uizipey eyosibojodoiyiuy
eideley] eyosiwelsAs
(eidesey | -ejuop ‘eideletjobo
‘e'n) ueidessaty| eyosysiuvewny

(Hoyyem
16p dredsesuenyolZinn)
ujepuel seyosipjeld

asld-

uebunioisgy -
ueuoisseide( -
uebunuolsisbuy -
usbuniolg euuojoRWIOS -
am gz

UL

e|npop
eyosipzedssburuols
snid ||lenjueas

eideseyioyafsd

(usuolSIe A elyoBJUIBIeA)
(lepouLNNAS
seyosnebieulsoyohsd

usIpeW 1eAne)npaoydisd
wessinpopy

eideieyisusijeriep f8iq eieq3
esAjeueoyohsy A
y
ueloeyjsucln|ong
llepounpnng

soyasjiebieulsoyashsy
‘g°Z ‘||eowsuoipjuny
pun -INPNIS seuleweb||y

eideleyjoyohsy usuiswebily
1eule suoBY |

pun -wejsAg esepue
pun xnebieuig ueisnwipunn
(ueyiyem
. lep piedsezuesgyoyy)
ojlopol Jejueuberd
yoipeyzues Sunpiig

wwelboidueddniny

uessimsiieypunsen)
uebuniglg eyosiyoAsd
euejyle| pun ebyney Jny
zueedwoy-sbunjpueyeqisqles
zusredwo)-juewebeuew)sqies

NiBobeyshsd susbioinjes
eujeweb|iy

JlomMZ eueq3
3
‘en A
Neuebsueleiop
eibojoyohsdyeisey (neuryem
. Jep predsezuepuodsenoy)
eibojoyi3 ‘uzipew
ueljeyosuessimiezuiz
- pun eibojoyoAsdsuoiinjony
elfoi0yafsd/ueleyosuessim 46p Bunuosiog
) iy isulg eueqy

-oineN (eneipuny yasiiehieuds)

Abb. 8 Schema einer integrativen und salutogenetisch orientierten Psychosomatik
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Kohirenz von der Spezifik der Aulenbeziehungen sehr viel unabhéngiger, als dies
die Darstellungen der ,,Theorie der Humanmedizin® an vielen Stellen implizieren.
Bei ,,salutogenetischer Lebenskunst® geht es doch gerade darum, sich innerlich so zu
konfigurieren, daf3 eine hohe innere Kohérenz gewahrt bleibt, auch bei extremer Ver-
zerrung des dufleren Beziehungsnetzes (z.B. in einem Konzentrationslager).

Als Zentralbegriff einer modernen Psychosomatik bietet sich somit das Kohéarenz-
konzept an — eine stimmige Bezichung wire dann ein Spezialfall von Kohérenz.
Aufgabe der Psychosomatischen Medizin wdre es mithin, den Patienten mit der Kom-
petenz auszustatten, seine innere Kohdrenz unter allen Umstinden selbstgesteuert
maximieren zu konnen. In aller Regel wird dies eine Harmonisierung des sozialen Be-
ziehungsnetzes einschlieen, im Einzelfall kann das aber auch gerade das Zerreif3en
eines solchen Netzes bedeuten — warum sollen ,,selbstkongruente™ Aussteiger, Sin-
gles, Eremiten oder Nonnen nicht auch gliicklich und gesund bleiben kdnnen? Auch
der Arzt-Patient-Beziehung wird dadurch die Verabsolutierung genommen, die sie als
alles entscheidendes Heilmittel in der ,,Theorie der Humanmedizin® erfahrt — schlief3-
lich ist der therapeutische Effekt einer Arbeit ausschlieBlich mit Selbsthilfebiichern
durch Studien belegt (THIELS et al. 1995, GOULD u. CLUM 1993).

Im Kern ist psychosomatische Medizin also ,,Kohdrenzmedizin®, was aber nicht

bedeutet, daf sie in praxi aufhioren soll, iiberwiegend eine Beziehungsmedizin zu
bleiben.

Setzen wir alles bis hierher Skizzierte zusammen, entsteht in erster, sicher diskus-
sionsbediirftiger Anndherung das Bild einer integrativen, salutogenetisch orientierten
Psychosomatik (Abb. 8). Das Hauptmoment wird gebildet von einer ,,Allgemeinen
salutogenen Psychagogik®. Hierbei geht es um eine Forderung libergeordneter Kom-
petenzen, die in Abb. 9 noch einmal weiter aufgeschliisselt werden. Als tragendes
Moment kénnte man sich eine Reihe allgemeiner Selbstmanagement-Lehrbiicher auf
verschiedenen Komplexitéts- und Schwierigkeitsstufen vorstellen, die je nach Bedarf
durch krankheits- bzw. storungsspezifische Zusatzmaterialien ergénzt werden konn-
ten. In Verbindung mit dem Gruppenprogramm konnte dieses Buchsystem als ,,Salu-
togenese-Modul“ im Rahmen stationérer Therapien zum Einsatz kommen. Es konnte
aber ebenso zur Vorbereitung und Begleitung ambulanter Psychotherapien dienen
oder im Konsiliar- bzw. Liaison-Dienst die psychische Begleitung von Patienten auf
somatischen Stationen unterstiitzen. SchlieBBlich wire es im Rahmen der 6ffentlichen
und betrieblichen Gesundheitsforderung einsetzbar. Ein solches Vorgehen kdnnte die
Gesamtkohérenz therapeutischer Prozesse erheblich steigern und — durch das Mit-
heimnehmen der ,,Hilfen zur Selbsthilfe* — die Dauerhaftigkeit des therapeutischen
Einflusses erhdhen. Man kann erwarten, daf hierdurch eine deutliche und nachhaltige
Steigerung des SOC erreichbar ist.

Als theoretische Grundlage hierfiir brauchen wir ein ganzheitliches Struktur- und
Funktionsmodell des Psychischen, wobei hier das psychosynergetische Strukturmo-
dell vorgeschlagen wird. Es integriert auf eine sehr kohdrente Weise heute verfiigba-
res und erprobtes Selbstmanagement- und Verdnderungswissen. Aulerdem macht es
fiir Therapeuten und Patienten deutlich, wie die Herangehensweisen unterschiedlicher
Therapieschulen als kompatible Beitridge zu einem Ganzen eingesetzt bzw. erlebt wer-
den kdnnen.
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1998, Kriz 2000)

Gruppenprogramm
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unter Nutzung audiovisueller Medien
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(u.a. Rollenspiele und Systemspiele — Manteufel u. Schiepek
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Management der
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A

Abb. 9 Die Forderung iibergeordneter Kompetenzen zur Steigerung des SOC
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Als erste Bausteine liegen vor: Ein Selbstmanagement-Lehrbuch hdheren Schwie-
rigkeitsgrades (dieses Buch ist auch fiir den Kollegen geeignet, der einen leicht lesba-
ren Einstieg in die Theorie der Psychosynergetik sucht — HANSCH 2002), ein Selbst-
management-Lehrbuch mittleren Schwierigkeitsgrades (HANSCH 2003). In ersten
»Praxistests” mit ambulanten Patienten wurden diese Biicher sehr gut angenommen.
Der Erstautor fiihlt sich in seiner ambulanten Therapiearbeit durch diese Materialien
in hohem MaB3e unterstiitzt. Es sind Evaluationsstudien geplant und ein weiterer Aus-
bau im o.g. Sinne.

8. Schlufibemerkungen:

Wenn v. UEXKULL und WESIAK in ihrer ,, Theorie der Humanmedizin® fest-
stellen, daf} ihre Neudefinition von ,,Seele* auch eine Neudefinition des ,,Kdrpers®
erzwingt, so ist das ein Schritt in die richtige Richtung. Aber wir miissen noch weiter
gehen: Will man Geist und Korper zusammenbringen, gilt es, Materie neu zu definie-
ren (HANSCH 1996).

Noch immer ist der krude Begriff einer Gleichgewichts-Materie im Denken einge-
wurzelt — eben jene festen Strukturen, aus denen die Teile von Maschinen sind. Fern
vom thermodynamischen Gleichgewicht jedoch wandelt Materie ihren Charakter. Sie
wird fluide und kreativ, sie zeigt in Keimformen viele wichtige Eigenschaften, die fiir
Leben und Geist charakteristisch sind: Anpassungsfahigkeit und Autoregulationsver-
mdgen, sprunghafte Emergenz neuer Strukturen, Sensibilitit und Gedachtnis. Nach
Auffassung des Erstautors ist es moglich, in diesem Zusammenhang eine konsequent
monistische Position zu begriinden (HANSCH 1996, HANSCH 1997, 102 ff.): Geist
ist Materie unter hochkomplexen und spezifischen Nichtgleichgewichtsbedingungen.
(Der Zweitautor bringt hierzu das Prinzip der zirkuldren Kausalitit ins Spiel: Geist
und Korper bedingen sich gegenseitig — fiir eine detaillierte Diskussion vgl. HAKEN
1996, 301 ft.).

In einem geweiteten Kontext geht das Geist-Korper-Problem auf im Problem der
»zwel Kulturen®, das von Lord SNOW 1959 so scharf und nachhaltig formuliert
wurde: die scheinbar uniiberbriickbare Kluft zwischen der geisteswissenschaftlichen
Kultur und der naturwissenschaftlichen Kultur. Die Naturwissenschaften haben sich
seither grundlegend gewandelt und eine Gruppe von Theorien hervorgetrieben, die
aus unterschiedlichen Richtungen zu einer Theorie der Evolution komplexer dynami-
scher Systeme zusammenwachsen. Allein dieser Ansatz vermag das Wesen biopsy-
chosozialer Phdnomene zu erfassen. Wie kundige Beobachter der Wissenschaftsszene
feststellen, sind in den letzten Jahren iiberwiegend von hier neue Impulse zur Losung
alter, klassisch geisteswissenschftlicher Probleme ausgegangen. Schon wird in diesem
Zusammenhang vom Entstehen einer ,,Dritten Kultur® gesprochen (BROCKMAN
1996). In diesem Kontext wollen Synergetik und Psychosynergetik gesehen werden.

In allen Bereichen ist das Evolutionsparadigma auf dem Vormarsch: in Wissenschaft
und Technik, in Wirtschaft und Management und eben auch in Hirnforschung und Psy-
chologie. Biologie und Evolutionstheorie werden zu den Leitwissenschaften des neuen
Jahrtausends. Wenn es der Psychosomatischen Medizin gelingt, sich diesen Entwick-
lungen zu 6ffnen, wird sie wie kaum ein anderes Fach davon profitieren kdnnen.
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Summary

Theoretical Foundations of Psychosomatic Medicine — an Integrative and Salutogene-
tic approach.

Psychosomatic Medicine is confronted with many difficulties that have their roots in the
insufficient theoretical foundations of the discipline. Possibly the most widespread concept is
the “Theory of Human Medicine”, advocated by Thure v. UEXKULL and Wolfgang WESIAK,
which is characterized by Cybernetics and the “control circuit” and “nontrivial machine” mo-
dels. In the last 20 years our understanding of regulatory processes within complex systems has
grown significantly. Synergetics in particular has been applied very successfully to problems
of biology, neurosciences and psychology. Within this framework we develop the concepts of
“Ordner/Attractor” and “Complex adaptive system” and compare them with the above-mentio-
ned models. It is demonstrated that the synergetic approach has serious advantages in handling
the basic problems of psychosomatic medicine such as the mind-body-problem. We then extend
this context to the concept of psychosynergetics, which is founded in evolutionary psychology.
An integrative and salutogenetic vision of psychosomatic Medicine is outlined, that assimilates
the most important schools of psychotherapy.

Zusammenfassung

Die Schwierigkeiten, denen sich das Fach Psychosomatische Medizin auf vielen Ebenen
gegeniiber sieht, hingen wesentlich mit seiner noch unzureichenden theoretischen Fundierung
zusammen. Das derzeit wohl verbreitetste Grundlagenkonzept ist die ,,Theorie der Humanme-
dizin“ von Thure v. UEXKULL und Wolfgang WESIAK, die wesentlich von der Kybernetik
und den Modellen ,,Regelkreis* und ,,nichttriviale Maschine® geprégt ist. In den letzten 20 Jah-
ren hat unser Verstidndnis der Regulationsprozesse in komplexen dynamischen Systemen grofie
Fortschritte gemacht. Insbesondere die Synergetik wurde mit groem Erfolg auf Probleme von
Biologie, Hirnforschung und Psychologie angewandt. Vor diesem Hintergrund werden die
Konzepte ,,Ordner (Attraktor)” und ,,Komlexes adaptives System* entwickelt und den o.g. Mo-
dellen gegeniibergestellt. Es werden die Vorteile des synergetischen Ansatzes bei der Losung
von Grundproblemen der Psychosomatik demonstriert (u.a. das Geist-Korper-Problem). Im
erweiterten Bezugsrahmen einer evolutionspsychologisch begriindeten Psychosynergetik wird
skizziert, wie eine theoretische Integration der historisch gewachsenen Psychotherapieschulen
gelingen kann und das Konzept einer integrativen, salutogenetisch orientierten Psychosomatik
umrissen.
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